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Da merkwuͤrdige Zeitraum vom vierzehnten bis zu 
dem Anfange des ſiebzehnten Jahrhunderts mache den 
Inhalt des neunten Bandes diefer Gefchichte aus. 

Wir erblifen bier den menfchlichen Geift in reger | 
Thatigkeit , die lange getragenen Feſſeln der Gewohn— 
heit und Aucoritaͤt abzuſchuͤtteln; es regt ſich eine 
neue Kraft des Denkens und Forſchens, ſie draͤngt 
ſich — ſucht ſich Luft zu machen, und die Hin— 
derniſſe, welche den neuen Weg verſperren, wegzu— 
ſchaffen. Iſt gleich dieſe Kraft noch hie und da roh 
und — — — und verfehlet in ihrem Streben das 
Maas und Ziel und. weiß niche den rechten Weg zu 
treffen; iſt fie gleich noch zumeilen zu furchtſam und 
ſchuͤchtern, und wagt aus. Shen vor dem durch lan- 
gen Beſitz gebeiligten Alten nur leiſe aufzufveten, um 


nicht 
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nit mit dem Uneicheigen das Beſſere, was mit je: 
nem genau verwachfen iſt, zu zerſtoͤren: ſo iſt doch 
das Streben ſelbſt und die Aeußerung jener lebendigen 
Kraft eine hoͤchſt erfreuliche Erſcheinung, die nicht ge⸗ 
nug mit Achtung und Bewunderung betrachtet 
den kann. | 

Der Darftellung Diefer ESſ nach * 
und Folgen iſt dieſer Band gewidmet. Die 
Urſachen ſind von allgemeiner Wichtigkeit und ihr Ein⸗ 
fluß erſtreckt ſich uͤber das geſammte Gebiet der wiſ— 
ſenſchaftlichen Cultur. Sie konnten daher nur im All⸗ 
gemeinen kurz aufgefuͤhret werden. Am naͤheſten lag 
Ab in Beziehung auf das Philofoppiren die er⸗ 
neuerte Bekanntſchaft des griechiſchen und roͤmiſchen 
Geiſtes. Denn von da ging ein neuer Geiſt, ein in- 
nigeres Streben hervor; der menfchliche Geift fand 
Mufter zur Macheiferung und einen reichhaltigen, nahr⸗ 
hafteren Stoff. Es mußte daher gezeigt werden, wie 
einestheils Die Bekanntſchaft der griechifchen Philofo- 
phie nach und nach trotz der Hinderniffe immer beffee. 
gedieh, fich ausbreirete, wie Daher die Fraftigfie Be— 


kaͤm⸗ 
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kaͤmpfung der Scholaſtik entſprang und wie daraus 
eine groͤßere Kraft des Selbſtdenkens anfangs a 
den ‚Griechen nachbitdend, dann aber auch mit größe: 
rer Selbſtſtaͤndigkeit entfprang. Man kann bei der 
Darſtellung dieſes geſchichtlichen Stoffs auf eine dop⸗ 
| pelte Weiſe verfahren, indem man entweder die grie— 
chiſchen Syſteme, wie ſie nach und nach aufgefaßt 
und bearbeitet wurden, auftreten laͤßt, ober, indem 
man mehr auf die, Denkart und Cultur, wie fie zu 
Anfange des vierzehnten Jahrhunderts war, ſiehet, 
amd zeiget, wie fid) ein geiftiges Beduͤrfniß nach) 
‚dem andern erzeugte, und dadurch eine Hinneigung, 
| und eine Aneignung der griechifchen Ideen und Begriffe 
bewirkt wurde, Ich habe beide Rüctichten zu verei- 
nigen gefuche, ob ich gleich siche fagen kann, daß es 
mir nah Wunſch damit gelungen fey. Es gehört 
überhaupt noch ein vielfeitigeres Studium der Schrif⸗ 
ten jener und der folgenden Zeit dazu ‚ um die klei— 
nen zerflreuten Züge zu fammeln, aus welchen die 
innern DBeranderungen in der Denkart, in der Rich 


tung, die Keime neuer, Bedürfniffe und Bildungen 


et» 
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erfanne werden Eönneh ‚ weil fie oft da gefunden) wer 
den, 100 man fie tche ſucht. In Anſehung der 
Ordnung, der Kürze und Ausfuͤhrlichkeit des Einzel- | 
nen dürften die Anſichten — Foderungen ſo verſchie⸗ 
den feyn, daß ſchwerlich je alle befriediget werden koͤn⸗ 
nen. Eine ſtrenge chronologiſche Zuſammenſtellung 
der Begebenheiten wird aus dem Grunde nicht leicht 
durchgefuͤhrt werden koͤnnen, weil die Strahlen der 
griechiſchen Wiffenfchaft: zu gleicher Zeit in mehrern 
Gegenden aufgingen , und verfchiedene Individuen er— 
leuchteten und erwärmten; weil fie den nachbildenden 
und umbildenden Geift auf verfchievene Weiſe anfach⸗ 
ten, naͤhrten und befoͤrderten. Dieſe Wirkungen der 
neu aufgegangenen Morgenroͤthe hielten nicht einen 
und denſelben Gang durch Fortſchreitung; ſondern ſie 
breiteren ſich in mancherlei Kruͤmmungen und Win- 
dungen aus und wurden auf verſchiedene Weiſe ge— 
hemmt, unterbrochen und unterſtuͤtzt. Jede Ordnung, 
die man waͤhlt, es ſey die fortſchreitende chronologi⸗ 
ſche oder die ſynchroniſtiſche, hat ihre Schwierigkeiten 
und bringt immer nur einen Theil, nicht das Ganze, 
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zur klaren Anſicht. Dei. der Unvollfommenbeie diefer 
geſchichtlichen Darftellung, ‚ welche ich wohl fühle, 
aber nicht abandern konnte, troͤſtet mich das Einzige, 
fer: nicht bie Gefchichte der wiederäuflebenden griechi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft, welche. auf eine andere Aet abge⸗ 
faßt werden muͤßte, ſondern die Reaction, welche 
dieſelbe bewirkte, und der Einfluß zur Aufregung, 
Belebung und Richtung der Vernunft, der aus die— 
ſer Wirkung entſprang, der Hauptgeſichtspunkt bleiben 
müßte. Aus dieſem Grunde wird ſich auch die Un— 
vollſtaͤndigkeit zum Theil rechtfertigen laſſen. Denn 
es kam nicht darauf an, alle Anhaͤnger und Er— 
neuerer der griechiſchen Syſteme mic ihren zur Er- 
laͤuterung oder Ausbreitung derfelben beftimmten Schrif— 
ten vollſtaͤndig aufzufuͤhren; es war * dem vorgeſetz⸗ 
ten Zwecke genug, biejenigen auftreten zu laſſen, die 
ſich durch irgend eine Eigenthuͤmlichkeit ihres Denkens 
und Wirkens auszeichneten, eine gewiſſe Denkweiſe 
oder Anſicht hauptſaͤchlich in den Gang brachten und 
eben dadurch einen bleibenden Einfluß auf die Befoͤr— 
derung oder Hemmung der N Vernunft er- 


hiel⸗ 
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hielten. Einige Denker der Are, wie Berigard 
Gaffendi, werden erſt in dem folgenden ‚Baibeidfre 

Stelle ‚finden. Noch eine Unvollfommenheit dieſes 
Theiles muß der Verfaſſer dem Publicum offenherzig 
geſtehen Es war nicht moͤglich, alle Schriften der⸗ 
jenigen Denker und Gelehrten „deren bier Erwaͤh⸗ 
geſchiehet, ſelbſt zu leſen und zu durchforſchen. 
Die mehreſten derſelben gehoͤren bekanntlich zu vn | 
Seltenheiten und die wenigften davon finden ſich auf 

unferer  Univerfitärsbibliochef, Die Göttinger Biblio- 

chef hat mir zwar auch hier wieder creffliche Dienfte 

geleifter, und ich kann die Liberalitaͤt der Herren Bi⸗ 

bliothekare nicht genug ruͤhmen; allein ‚alle die Schriſ⸗ 
ten, deren ich benötbige war, mir von dorther kom— 

men. zu laffen, ging doch auch nicht an, und ich hätte 

verdient als ein Unbefcheidener abgewiefen zu werden, 

wenn ich mir alles haͤtte ausbitten wollen. Sch habe 
Daher nur die wichtigften Werke fludiree, und Die 

Materialien, die fich in denfelben fanden, forgfälig 
gefammelt, und bei, den übrigen mich auf die Aus- 


fage derjenigen Denfer und Gelehrten verlaffen, wel: 
ce. 
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| che fie ſelbſt in Haͤnden gehabt und die Reſultate ih— 
| ver Forfchung der gelehrten Welt mitgetheilt hatten. 
Die Quellen, aus welchen ich geſchoͤpft habe, 
| find jedesmal angegeben worden. Uebtigens habe ich 
mich befleißiget, hauptſchlich diejenigen Werke durch⸗ 
zuſehen welche noch nicht mit der Sorgfalt ‚ die fie 
verdienten, gebraucht worden waren, 3. B. Campa— 
nella, Charron, Sanches, und hier wurde auch 
meine Bemuͤhung durch öde neue Anſichten und 
Reſultate belohnt. Es thut mir leid, daß ich dieſes 
nicht auch bei den geiſtreichen S— des Bruno 
thun — — da ich theils dieſelben in der italieni⸗ 
ſchen Urſprache nicht leſen ‚ teils dieſelben nicht zu 
meinem Gebrauche haben konnte. Doc hat der 
Scharfſinn unfers Jacobi und der Fleiß der Herren 
Buhle und Fuͤlleborn bier ſchon weit weniger zu 
wunſchen uͤbrig gelaſſen. | 

Die noch übrigen Bände werden in einiger Zeit 
nachfolgen. Gott Fröne die edlen Bemühungen der 
hohen vwerbünderen Monarchen mit dem beften Erfolge 
und ſchenke Deurfchland und ganz Europa bald den 
fo 
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ſo lange erfehnten dauerhaften Srieden, damit jede 
edle Thaͤtigkeit und Betriebſamkeit —— in Gang 
kommen, innere Wuͤrde und aͤußerer Wohlſtand auf- 
blühen, Hecht, Tugend und Religion, Kunft und 
Wiſſenſchaft in unzertrennlicher Harmonie verbunden, 
als die einzige fefte Grundlage yon dem Eiern und 
aͤußern Wohlſtande der geſammten Menſchheit geach— 
tee und geliebt werden, 
Marburg im Jan. 1814. 


W. G. Tennemann. 
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Von dem vierzehnten Jahrhundert bis zu dem Anfange dee 
ſechszehnten. 


Waͤhrend die Scholaſtik ihre hoͤchſte Stufe erreichte, und 
vorzuͤglich von der Univerſitaͤt Paris aus ſich uͤber den 
größten Theil von Europa verbreitete, hatten ſchon mehr> 
mals heller fehende Köpfe das Beduͤrfniß einer gänzlichen 
Reform lebhaft empfunden. Allein diefe Berfuche machten 
faum eine vorübergehende Senfation, und brachten nicht 
die geringfte Veränderung in dem Gange des wiffenfchaft> 
lichen Denkens hervor. Denn die Scholaftif war ein go— 
thifches Gebäude, das aus fehr verfchiedenartigen Beſtand⸗ 
theilen aufgeführt und nicht fo fehr durch innere Feſtigkeit, 
als durch mannigfache außere Stüßungspuncte zufammen- 
- gehalten wurde. Daher Fonnte e8 nicht auf einen Stoß 
fallen, fondern es mußten mehrere auf einander folgende 
Angriffe in verfchiedenen Nichtungen auf daffelbe treffen, 
um 68 zu erſchuͤttern und wanfend zu machen, dag Anfehen 
des Ariſtoteles wurde durch das Anfehen der pofitiven 
Theologie und diefes durch das in alle offentliche und Pri⸗ 
vatverhältniffe eingreifende Firchliche Syſtem wechſelſeitig 
unterſtuͤtzt und befeftiger. Es war nicht möglich dag An- 
12 fehen 
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ſehen des Erſten anzutaſten, ohne die Kirche ſelbſt anzu— 
greifen. Die Erhaltung des Ganzen hing zuletzt von 
dem Glauben an die Unfehlbarfeie der Kirche und des - 
Ariftoteles ab, welche der menfchliche Verftand in dem 
Dienfte der Kirche fünftlich genug in einander verfchlungen 
hatte. Gelbft die GStreitigfeiten und entgegengefeßten 
Parteien der Scholaftifer hatten nicht den Zweifel, ob dag 
Zundament des Gebäudes feft_fey, zur unmittelbaren Folge. 
Denn alle, auch die Fühnften Denfer entzogen fich nicht 
dem entfcheidenden Nusfpruche der Kiche ‚wenn fie auch 
die Urtheife der Päpfte nicht unbedingt gelten ließen, ſon⸗ 
dern fie zuweilen mit großem Nachdruck anfochten. Selbſt 
die Neuerungen der Nominaliſten, wenn ſie auch der 
Denkfreiheit einen etwas groͤßern Spielraum erkaͤmpften, 
befeſtigten das Anſehen des Ariſtoteles mehr, als daß fie 
daſſelbe ſchwaͤchten. Wenn man noch ferner an die vielen 
Univerſitaͤten und Kloͤſter, welche die Pflanzſchulen der 
herrſchenden Schulphiloſophie waren, an das große Heer 
von Anhaͤngern und Verfechtern, an die lange Zeit, in 
welcher dieſelbe feſtgewurzelt, und gleichſam zur andern 
Natur geworden war, die beſchraͤnkte Sphaͤre der wiſſen— 
ſchaftlichen Kenntniſſe, die alle auf einerlei Art behandelt 
wurden, und durch keine Wechſelwirkung gegenſeitig Licht 
- verbreiteten, den Mangel au Erfahrungskenntniſſen, um 
die Speculation zu controliven, die Bernachläffigung ber 
mathematifchen Wiffenfchaften, um den Geift: der Gruͤnd⸗ 
lichfeit zu erhalten, die Geringſchaͤtzung der claſſiſchen Li⸗ 
teratur und des Geſchmacks, um den wahren Charakter 
der Menſchheit gehoͤrig zu würdigen und nach einer wah⸗ 
ven menſchlichen Bildung zu freben — wenn man dieſe 
Menge von pofitiven und negativen Hinderniſſen erwäget, 
fo wird man gefiehen müffen, daß die Stuͤrzung des Au— 
febeng der herrfchenden Schulphilofophie und. eine Damit 
verbundene Revolution in dem Gange und der Richtung 
des menfchlichen Grid cin Werk war, welches nicht auf 
einmal 
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‚einmal, ſondern mach und nach durch das Zuſammenwirken 
an —— — werden konnte. Bere, 


— Die Hauptaebrecien der Herrfäpenden Philoſvphie 
waren, daß fie einfeitig einen Philoſophen des Alterthums 
ausſchließend zum Führer und Mufter genommen hatte, 
daß fie einfeitig nur. ale Drganon der pofitiven Theologie 
betrachtet wurde, wodurch eine zu große Befchränfung des 
Gebiets der Phi sfophie entftanden war; daß fie daher 
nicht tiefer in die Gründe der Erfenntniß eindrang, fon= 
dern bei den Grundfägen der ariftotelifchen Philofophie als 
den einzig wahren Ariomen ſtehen blieb, daß fie durch die 
Befchäftigung mit der Logif und den ontologifchen Begrif- 
fen, ‚eine große Gewandtheit und Fertigkeit in dem ana- 
Iptifchen Denfen, dadurch aber auch einen einfeitigen Hang 
zur Speculation, den Wahn, Begriffe zu Objecten zu ſtem⸗ 
peln und den Reichthum an Vortrag für einen Neichthum 
an Erfenneniffen zu halten, erzeugt hatte; daß durch fie 
der Berftand ausfchließlich zum Nachtheil der übrigen Gei— 
fiesvermögen gebildet worden; daß außerdem durch dag 
enge Band, welches fie an die Theologie. fnüpfte, der 
menfchliche Verſtand an äußere Normen und Feffeln ge 
‚bunden worden war, welche die Freiheit des Denkens ein⸗ 
ſchraͤnkten. Es mußte daher, wenn eine Aenderung er⸗ 
folgen ſollte, der menſchliche Geiſt nicht nur das Beduͤrf⸗ 
niß einer volllommenen Emancipation empfinden, Zweifel 
gegen die Unfehlbarkeit des Ariſtoteles faſſen, Höhere Zweckt 
ahnden, als zu welchen die Philoſophie bisher gedient 
hatte, ein höheres Ideal der vollkommnen Menfchheit fich 
vorftellen, in weldyen Wahrheit, firtliche Güte und Schoͤn⸗ 
heit unzertrennlich vereinigt ſind. Es mußte immer friſche 
Nahtung dargeboten werden, damit das duͤrre und ohne 
Stoff von Erfahrungserkenntniſſen unfruchtbare Feld der 
Dialektik nicht ausſchließlich den Verſtand beſchaͤftigte und 
—— Geiſt toͤdtete. 

Schon 
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Schon lange waren die Urfachen und Mittel vorbe⸗ 
reitet, welche, eine, Aenderung nach und nach bewirken. 
mußten, ohne daß man fich von ihnen die weitausfehenden 
Folgen verfprach, welche erft die folgende Zeit an das 
Licht brachte. Gewiß würden manche Große und: manche, 
Geſellſchaften noch weit mehr denfelben i in dem Keime ent⸗ 
gegengewirkt haben, wenn fie hätten. voraugfehen koͤnnen, 
daß; fie. cine allgemeine, Aufklärung und. eine höhere Cultur 
herbeiführen würden, welche ihren ſelbſtfuͤchtigen Zwecken 
und Abſichten ſo große Hinderniſſe in den Weg legen 
mußten. Allein große Begebenheiten entwickelten ſich als 
unvermeidliche Folgen fruͤherer und verurſachten nach und 
nach merkwuͤrdige Veraͤnderungen in den politiſchen und 
bürgerlichen Verhaͤltniſſen; fie konnten theils nicht. verhin- 
dert werden, theils wurden. fie, aus Kurzſichtigkeit des 
menfchlichen Berftandeg, nicht, nach ihrer ganzen Wichtige, 
keit und Fruchtbarkeit geachtet, und. alg fie durch ihr Zus 
fammentrefen wie eingelne Bäche.imeinen Fluß, bedeutend. 
worden waren, dann war es zu rät, ihnen Widerſtand 
egtgegen zu ſetzen. 


Dieſe großen Begebenheiten ind Bauptfächlich, bie, 
Miederauflebung der griechifchen und roͤmiſchen Literatur, 
die Erfindung der Buchdrucderfunft und die Neformation, 
welche in Verbindung mit mehreren. andern, die ihnen 
vorausgegangen und ‚gefolgt find, das wohlthätige Licht, 
der Aufflarung und die allſeitige Eultur des menfchlichen 
Geiftes, den Sortfchritt zu dem Beſſern und ‚die Vertils 
gung der Ueberrefte der Barbarei, freilich in mannigfaltie 
gen Graden und; mit mancherlei Auswüchfen und Verirz, 
rungen möglich: und: das Zurückinfen beinahe. unmoͤglich 
gemacht haben. Die Denkart, dag wiſſenſchaftliche Fors 
ſchen und die, Cultur der Wiffenfchaften haben durch eben 
dieſelben bedeutende Veraͤnderungen erlitten. Die ſcho— 
—5* Philoſophie befriedigte nunmehr nicht mehr man 

lernte 


Einleitung 


Fernte die Hriftorelifche Philoſophie in einer andern Geftalt 
kennen, man machte außer ihr noch mie mehrern, den 
nienfchlichen Geift von andern Seiten anfprechenden, Sy- 
ſtemen Bekanntſchaft, durch welche wiffenfchaftliche Zwei⸗ 
ger die bisher geößtentheils vernachläffiget worden waren, 
in Erinnerung gebracht wurden, 'man fand in fo vielen 
Geiſteswerken der Griechen und Nomer eine harmonifche 
Berbindung der Wörter und Gedanken, der logifchen und 
äfthetifchen Vollkommenheit, eine harmonifche Befriedis 
gung des Verftandeg und des Gefchmads, und alles die⸗ 
fe8 diente dazu, die Berblendung aufzuheben, in welcher" 
man bisher geftanden hatte, und die einfeitige und übers 
triebene Verehrung des Ariſtoteles als des einzigen Phis- 
Iofophen, deffen Gedanfen unfehlbar feyen, zu verwerfen. 
Der Geift der Prüfung faßte tiefere Wurzeln, der blinde 
Ausoritätsglaube wurde geſchwaͤcht, die Herrfchaft der 
geiftlichen "Macht bezweifelt, befteitten, und der menſch⸗ 
liche Geiſt wagte auch dasjenige der freien Unterfuchung 
zu unterwerfen, was bisher nicht durfte unterfucht ters 
den. Der Gefichtsfreis erweiterte fich, der menfchliche 
Geift fah fich in größere Freiheit geſetzt, ſowohl in Anfes 
Hung der Gegenftände der- Unterſuchung, als auch in An⸗ 
fehung der Principien der Unterfuchung. Eine unmittel- 
bare Folge diefer groößern Freiheit und des Gefühls des 
fchmähligen Zuftandes der Mündigfeit war dag Streben, 
etwas Befferes an die Stele des Vermwerflichen zu feßen. 
Da aber der menfchliche Geift an ein Gängelband einmal 
gewöhnt, noch nicht wagte, ſelbſtſtaͤndig zu forſchen und 
aus ſich ſelbſt reine Wahrheit zu ſchoͤpfen, ſo ſuchte er 
noch in den Denkmaͤlern des griechiſchen Geiſtes, durch 
welche ihm die Augen geoͤffnet waren, die Befriedigung 
des neu angeregten Strebens nach Weisheit, oder ſah ſich 
aus Verzweiflung, in ſich ſelbſt die reine, urſpruͤngliche 
Quelle derſelben zu beſitzen, —* einer hoͤhern uͤbernatůr⸗ 
lichen Quelle um. 

Dieſes 
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Dieſes war ‚noch feine formliche Reform des Philos _ 
ſophirens ſondern nur der erſte Schritt dazu. Denn bei 
allem Schoͤnen und Vortrefflichen, das die griechiſchen 
Denkmaͤler enthielten, bei allem Reichthum von geſundem 
Nahrungsſtoffe, welcher aus denſelben geſchoͤpft wurde, 
konnten doch die erneuerten griechiſchen Syſteme keine 
vollkommne Befriedigung gewähren. > Denn ſie waren 
doch fremde- Geiftesproduete, erzeugt: auf einem andern 
Boden, zu andern Zeiten, unter andern Verhaͤltniſſen, und 
enthielten daher Subjectives und Objectives in mannigfal- 
tigen Mifchangen ; welches nicht gang zu dem jeßigen Cul⸗ 
turzuſtande paßte; fie waren. in. ihren Grundfägen und: 
Nefultaten uneinig, gaben daher dem ffeptifchen Geiſte 
Nahrung und.befsrderten die Yeberzeugung, daß fie nur 
Verſuche zu einer Poitofophie ‚ aber die Bhilofophie ſelbſt 
‚noch nicht ſeyen. Die übernatürliche Weisheit, nach welr 
cher ein großer: Theil der Denker jener Zeiten ſtrebte, ent- 
forach zwar von der einen Seite der Tendenz, welche die 
Amalgamirung der Theologie und Philoſophie erzeugt 
hatte, war aber mit einer andern, im Streite, welche durch 
eben dieſelbe Coalition genaͤhrt worden war, in der) Bere: 
nunft die Quelle aller Principien zu ſuchen. Sie konnte 
um ſo weniger allgemeinen Eingang finden, je höher die 
Cultur der Vernunft: ſtieg, und mit ihr das Intereſſe rn 
di BER UFR BERN joa 


 Bährend, * seh —— Der ſcholaſtiſhen 
— auftraten, und die griechiſche Philoſophie eine 
Menge von enthuſiaſtiſchen Verehrern fand, dauerte die 
erſte, wiewohl ihr: Anſehen nicht fo. unumſchraͤnkt mehr: 
mar, doch noch eine lange Zeit fort. Sie behauptete ſich 
auf mehrern Univerſitaͤten und in den Kloͤſtern. Sie bez 
wies ihre Kraft aber hauptſaͤchlich nur als Gegengewicht 
gegen die neuen Syſteme ohne einen lebendigen innern bil⸗ 
denden Geiſt zu verrathen. Sie that keinen ſelbſtthaͤtigen 
Bi Schritt 
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Schrit zur Vervollkommnung, ſondern ſuchte nur durch 
— der ge Swannamaen ſich zu er⸗ 
— RER un 


In PR — — er find die Hauptphaͤno⸗ 
| en) des philofophirenden Geiftes big zur Erfcheinung der 
neuern allumfafjenderen, tiefer eingreifenden und originalen 
philofophifchen Syſteme, mie welchen das fechgzehnte und, 
fiebzehnte Jahrhundert fich auf eine merkwuͤrdige Weife 
auszeichnen, im Allgemeinen verzeichnet. Die Gefchichte: 
diefes Zeitraums wird daher aus drei Abfchnitten beftehen.: 
Der erfte ftellt die Lrfachen von dem allmahligen Sinken 
des Anſehens der herrfchenden Scholaftif und der groͤ⸗ 
Bern Freiheit des philoſophirenden Geiſtes dar; der. zwe i⸗ 
te⸗ die Verſuche, die alte griechiſche Philoſophie aus ihren 
reinen Quellen wieder herzuſtellen und auszubreiten, oder 
das Streben ber Vernunft nach Weisheit aus den verbor- 
genen Duellen der Kabbala zu befriedigen; der dritte, 
die Berfuche zu Reformen in der Philofophie, welche aus 
der. Kenntniß jener Duellen entfprangen, und zum Theil 
neue Anfichten, zum Theil nur Combinationen älterer ent- 
hielten. Den Widerſtreit gegen die neuen fich herpordräns. 
genden DVerfuche, durch Ensgegenfeßung der alten zum 
Theil verbefferten Philofophie, oder des Skepticismus 
oder der Offenbarungslehre, werden wir gleich an ſeinem 

gehoͤrigen Orte beifuͤgen. 


Der Hauptchatakter der Thaͤtigkeit der Vernunft in 
dieſer Periode iſt das Streben, ſich loszumachen 
von dem Zwange der aͤußeren fremden Hin— 
derniffe, Schranfen und Normen. Zwar aͤußer— 
te fich zu gleicher Zeit auch dag entgegengefeßte Streben, 
Widerſtand gegen jenes Ningen nach Befreyung, und das. 
Bemühen die herrfchende Philofophie mit allen Feen der’ 
freien Unterſüchung gu erhalten. Das legte. war aber erſt 
durch das erſte aufgeregt, und die Folge der Unterwuͤrfig⸗ 

keit 
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keit, in welcher die Vernunft bisher aus Schwaͤche und 
aus Gewohnheit gehalten worden war, jenes alſo ein 
Zeichen der erwachenden und ihre Kraft und Wuͤrde fuͤh⸗ 
lenden Vernunft, wodurch ſich * Periode vor der vor⸗ 
auszeichnete. 


Die Vernunft, die ſich von ber ——— der Au⸗ 
toritaͤt losriß, konnte nicht auf einmal allen Einfluß der⸗ 
ſelben vertilgen. Durch die Abhaͤngigkeit, woran ſie ge⸗ 
wohnt worden, war ein freies ſelbſtthaͤtiges Forſchen nach 
den letzten Principien, die nur in: ihr felbft enthalten ſeyn 
konnen, eine zu ſchwere Aufgabe, die ihre noch darin uns. 
geuͤbten Kräfte überflieg. Gewohnt andern nachzudenken, 
konnte fie auch jeßt bei errungener Freiheit nicht ganz 
fremder Führer entbehren, und begnügte fih damit, daß) 
fie nicht gezwungen war, einem Führer ausschließlich zu 
folgen, ſondern unter mehrern denjenigen waͤhlen konnte, 
den ſie für den zuverlaͤſſigſten hielt. Das letzte entſchei⸗ 
dende Urtheil behielt fich alfo die Vernunft zwar vor, aber 
fie Schöpfte doch die Principien der Erfenntniß nicht un⸗ 
mittelbar, fondern nur mittelbar aus ſich, und hielt ſich 
unmittelbar an ein Princip, das entweder entfernterweife 
aus ihr felbft oder aus einer hoͤhern Intelligenz gefloſſen 
war. Hierin zeigt ſich alfo eine Befchränfung in dem Ge⸗ 
brauche der Freiheit, als eine Folge der noch nicht errun⸗ 
genen hoͤchſten Stufe der Cultur. Denn das Berfahren 
der Vernunft wurde durch unentwickelte Urtheile und mehr 
durch fubjeckive als objective Urtheile geleitet.  Selbft in 
denjenigen Köpfen, welche eine große Energie deg Geiſtes 
befaßen und daher mit mehr Selbſtſtaͤndigkeit zu produci⸗ 
ren anfingen, aͤußerte ſich doch dieſelbe Beſchraͤnkung, in⸗ 
dem ſie ohne deutlich gedachte Principe den aus mehrern 
Syſtemen entlehnten Stoff combinirten. 


Der Hauptcharakter iſt alſo richtig aufgefaßt, und 
die beiden Hauptrichtungen, welche das Philoſophiren 
nahm, 


Einleitung. BE" ıı 


nahm, daß man theils der Scholaftif die Syſteme ber 
Griechen und ber Kabbala entgegenfeßte, theils jene durch 
größere innere Harmonie zu erhalten fuchte, ſtehen nit 
demſelben in den genaueften Zufammenhange. 


Da diefe ganze Periode nur ein Mittelsuftand ift, in 
welchem die Vernunft von dem dialeftifchen Spiele zu ſich 
felbft und zur; Befinnung fommt, und durch die geſunde 
- Nahrung aus, dem klaſſi ſchen Boden ſich erhebt, Kraͤfte 
ſammlet und Stoff f für eine vollfommenere Geiftesproduc« 
tion vorbereitet, theils fich noch zumeilen in die Region 
des Hyperphyſiſchen erhebt, um hier die Auffchlüffe über 
philofophifche Probleme zu finden, theils mancherlei Com> 
binationen aus den in Altern Syſtemen vorgetragenen 
Ideen vornimmt — die erften Verſuche der wieder ver- 
juͤngten Productionskraft der Vernunft —; da alles dieß 
nur Vorbereitung und Voruͤbung auf das Kuͤnftige iſt: ſo 
wird ſich die Geſchichte dieſer Periode kuͤrzer faſſen koͤnnen, 
weil die Meiſten derjenigen, die ſich des Studiums der Phi⸗ 
loſophie annahmen, nicht ſowohl durch ihre Entdeckungen, 
als durch ihre Denkart auf das folgende Zeitalter einge⸗ 
wirft haben. Nur bei denjenigen Denkern, welche durch 
ihre Driginalität, ihren tiefen Geift, oder durch ihren gro⸗ 
Ken Einfluß ſich augzeichneten, er eine Ausnahme er- 
Taube a | 
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Urfagen von dem. altmäptig fineenden An. 
ſehen der herrſchenden Scholaſtik und der 
N Breißeie des pbilofophivenden 4 
Geiſtes. w 


Si Herrſchaft der ſwoleſuſhen Phloſophi⸗ — ſchon 
mehrere Menſchenalter hindurch gedauert. Ariſtoteles in 
Beglei ituug eines großen Heeres alter und neuer Commen- 
tatoren, im Bunde mit dem noch größeren Heere der Doc- 
toren. der Theologie,. war. Dietator und beinahe eben fo; 
infall bel geworden, als das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche. Die ‚Harmonie des Ariſtoteles und. der kirchlichen 
Dogmatif wurde. beinahe als ein Gtaubensartifel betrach⸗ 
tet, der fo wenig als ein andered Dogma ohne Eenfuren, 
der Kirche bezweifelt oder beſtritten werden konnte A: 
Dieſe Herrſchaft gruͤndete ſich auf den natuͤrlichen, aber un⸗ 
geregelten, durch keine Vernunftprincipien geleiteten Hang, 
des menſchlichen Geiftes zum Erkennen und Begreifen des 
Deberfinnlihen, auf die unbefugte Ausdehnung der de 
monfiretiven Erfenntniß auf alles, was ſich wiffen laßt. 
Hierdurd; wurde die Denfart ganz dogmatifch, daß man 
nicht 8 ale wahr wollte gelten Taffen als was nicht demon- 
ſtrirt werden fonnte, Da indeffen nicht alles demonſtrirt 
werden konnte, fondern jede Demonftration gewiſſe Grund⸗ 
ſaͤtze, die. nicht demonftrirbar find, vorausſetzt, fo fuchte 
man diefe nicht allein da, wo fie zu finden find, in dem 

Selbſt⸗ 
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Selbſtbewußtſeyn, ſondern in den durch die Autoritaͤt des 
Ariſtoteles und der Kirche beglaubigten Saͤtzen. Durch 
dieſes fortgeſetzte Streben denkender, in Ser ariſtoteliſchen 
Syllogiſtik geuͤbter Denker, die weniger in der Gruͤndlich— 
keit als in der Subtilitaͤt ihre Ehre ſuchten, war dag Ges 
bäude der fcholaftifchen Philoſophie entftanden, im wel— 
‚chem die Lehren des Ariftoteles umd die Dogmen der Kirche 
auf eine wunderbare Art verfettet waren, und eine Menge 
von metaphpfifchen, im einer barbarifchen Sprache dusge⸗ 
druͤckten Kunſtwoͤrtern und die ſyllogiſtiſche Form als ein 
todtes Gerippe die Hauptſache ausmachte: Ein einſeitiges 
metaphyſiſches Syſtem, welches in ſich wenig Haltbarkeit 
beſaß, und den Angriffen des Skepticismus nicht die 
Spitze bieten, noch auch den menſchlichen Geiſt nach allen 
feinen weſentlichen Zwecken und Foderungen befriedigen 
fonnte, welches dem Geifte des reinen Peripatetifchen 
Syſtems in fo vielen Puncten entgegengeſetzt war, und 
den groben Aberglauben der entarteten, zu einem fi innli⸗ 
chen Ceremoniendienſt herabgewuͤrdigten chriſtlichen Reli⸗ 
gion in Schutz genommen hatte. 


Bern ein folches Syſtem feine Herrſchaft verlieren, 
und die freie Cultur der gefammten Geiftegkräfte nicht 
mehr aufhalten oder in zu enge Schranfen und in unveraͤn⸗ 
derliche Formen einzwängen ſollte, fo mußte der menfchs 
liche Geift von Außen einen neuen Fräftigen Anftoß erkal- 
fen, er mußte vollfommenere Geiftesproducte kennen Ier- 
nen, die eine beffere und. Fraftigere Nahrung enthielten 
und nicht von einer, fondern von allen Seiten anfprachen; 
jo mußte Mißtrauen gegen die apodiktifche Wahrheit des 
herrſchenden Spftems catſtehen; fo mußte die Bildung des 
Gelehrten nicht augfchließlich an den geiftlichen Stand ge- 
bunden feyn, und vorzüglich Männer, die nicht. ſchon 
durch ihren Stand an gewiffe einfeitige Anfichten gewohnt 
REN; an den Unterfichungen über Gegenſtaͤnde, wel⸗ 

che 
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che die geſammte Menſchheit intereſſiren, Antheil nehmen; 
fo mußte überhaupt eine freiere Denkart, eine groͤßere Er: 
kenntnißſphaͤre und ein freierer Wirkungskreis ſich bilden. 


Dieſe heilſame Revolution in der Denkart und in 
dem geſammten Kreiſe des menſchlichen Wiſſens wurde 
durch das nen belebte Studium der alten claſſiſchen Lite— 
ratur bewirkt. Wäre aber nicht zum Glück für die 
Menfchheit die Buchdrucerfunft erfunden worden, und 
hätten fich nicht in Stalien, twelches durch feine Lage zuerſt 
das mwohlthätige Licht der alten claffifchen Literatur ems 
pfing, mehrere Freiſtaaten mit republicanifchem Geifte ges 
bildet, fo würden die großen und erfreulichen Folgen, wel⸗ 
che jenes Studium hatte, entweder gat nicht, oder doch 
weit fpäter fich entwickelt haben, dann märe die Kirchen: 
reformation, durch melche die letzte Seffel der Willkuͤhr 
zerbrochen, und wenigfteng ein Theil von Europa dem 
Geiftesdefpotismuß entzogen wurde, viel fpäter erfolgt. 
Das Aufleben der alten claffifchen Literatur und die Nefor« 
-niation find die beiden Haupfurfachen von ber größern 
Sreiheit des Denkens und der daraus hervorgegangenen 
wichtigen Nevolufion in dem ganzen Gebiete der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Cultur; die beiden andern Begebenheiten neh⸗ 
men zwar auch eine bedeutende, doch aber untergeordnete 
Stelle unter den Urſachen dieſer Revolution ein. 


Der zerruͤttete Zuſtand des griechiſchen Kaiſerthums, 
der eben ſowohl von der Unfaͤhigkeit und Schwaͤche der 
Beherrſcher, von der unbeſchraͤnkten willkuͤhrlichen Gewalt 
des Heeres, von dem verderblichen Einfluß der Streitig—⸗ 
keiten und Wortgezaͤnke religioͤſer Parteien, als von den 
immer neuen und verſtaͤrkten Anfaͤllen wilder kriegeriſcher 
Voͤlker, beſonders der Araber und Tuͤrken, herruͤhrte, 
verſcheuchte die Muſen und die Gelehrten, die ſich den 
Wiſſenſchaften geweihet hatten, von jenem Tummelplatze 

der 
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‚der Zerſtoͤrung in .die Länder, des Occidents. Stalien 
‚war durch feine Nähe, feinen Wohlftand, feine Cultur 
‚ ‚and feine Verhaͤltniſſe beſtimmt, den füchtenden Gelehrten 

einen ruhigen Wohnfit zu geben, die Schäße der aus dem 

Alterthum geretteten Gelchrfamfeit aufzunehnien, und da= 

durch dag wohlthätige Licht der Aufklärung in andere Läns 

‚der des Decidents zu verbreiten. s Die oͤftern Gefandr- 

‚fhaften, welche die griechifchen Kaifer an die abendlaͤndi— 

ſchen Fürften fendeten, um Hülfe gegen die Türfen zu er— 

halten; Die Vereinigung der griechifchen und Iateinifchen 

Kirche, welche die erflern, um die gefammte Chriftenheit 

gegen die Ungläubigen zu bewaffnen, und die Päpfte 

wuͤnſchten, um ihrer Gewalt einen großern Umfang zu ge- 

‚ben, fnüpfte die Verbindung zwifchen Italien und Grie- 

‚chenland, welche fihon früher der ausgebreitete Handel 

der italienifchen Handelsftaaten eröffnet hatte, enger. 

Das Beduͤrfniß der griechifchen Sprachfenntniß nahm zu, 

die Gelehrten, welche ald Gefandten gebraucht wurden, 

weckten und verftärften die Liebe zur griechifchen Literatur, 
die. literarifchen Schäße, welche fie mitbrachten, unter 

hielten und beförderten das Studium derfelben. Ä 


In Stalien hatten einige Staaten eine freie Verfaſ⸗ 
ſung erhalten, in welchen ein freier Buͤrgerſinn, ein ſtreb⸗ 
ſamer unternehmender Geiſt, eine hoͤhere Verſtandescultur, 
eine betriebſame Induſtrie, ein unternehmender Handels⸗ 
geiſt ſich bilden, und ſie zu einer anſehnlichen Stufe von 
Wohlſtand, Macht und Anſehen erheben konnte. Im die— 
ſen Freiſtaaten erwachte zuerſt das Beduͤrfniß nach hoͤherer 
Bildung und geiſtigerem Genuß, welches die Empfänglich- 
feit für die fchönen Künfte, für die wiffenfchaftliche Eultur 
und überhaupt für die in den Flaffifchen Werfen der Alten 
niedergelegten Jdeen erzeugte. Dante, Petrarca und 
Boccaccio waren die erften italienifchen Dichter von 
ausgezeichneter Driginalität, die zugleich mit hoher Ach- 

fung 
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tung gegen die Claſſiker erfüllt waren, und den Enthu— 
ſiasmus verbreiteten, mit welchem die griechifche Literatur 
aufgenommen wurde. Zum Gläc fanden fich einige unfer 
den Fürften und mehrere won den angeſehenſten Gefchlech- 
tern, welche mit einander in der Unterftüßung und Befoͤr— 
derung der Haffifchen Literatur wetteiferten, Wenn auch 
der Elementarunterricht in dent Griechifchen durch die in 
Italien eingewanderten Griechen, durch die von dieſen ge— 
bildeten Italiener, und endlich durch die öffentlichen 
Schulen allen fähigen Köpfen gedfnet war, fo erforderte 
doch der Befiß der Claffiker felbft durch Kauf oder Ab⸗ 
fchrift der Handfchriften fo bedeutende Enmmen, daß die 
Sammlung und Aufbewahrung der claffifchen Werke nur 
vermittelft des Reichthums der Fürften und. angefehenften 
Gefchlechter zu Stande kommen konnte. Wäre nicht zu 
gleicher Zeit, als der Eifer für die Philologie und der En— 
thuſiasmus für die Mufterwerfe der Alten erwachte und 
um fich griff, auch die Buchdruckerfunft erfunden worden, 
welche zwar nicht fogleich — denn da waren’ die gedruckten 
Werke fat eben fo thener als die abgefchrichenen — aber 
doch hernach , nachdem fie durch die raſtlos nach dem Boll 
fommmern firebende Vernunft vollfommner und einfacher 
worden war, nicht allein die wohlhabende, fondern auch 
die ärmere Claffe der Menfchheit in den Stand feßte, fich 
durch den Geift des Alterehums zu bilden, fo würde der 
Einfluß des griechifchen Geiftes auf die Wiederbelebung 
eines humanen Sinnes und Strebens weder fo kraͤftig und 
ausgebreitet, noch) fo — geworden ſeyn. 


Der Enthuſiasmus, hen die wieder auferweckten 
Griechen und Roͤmer durch ihre Schriften in Italien weck 
ten, ift eine Erfcheinung, die aus Dem damaligen Zuſten⸗ 
de der Menfchheit und ihrer Eultue ſowohl als aus dem 
Geifte, der in diefen Schriften wehete, vollkommen be- 
greiflich wird. Eine Nation, in welcher. durch Induſtrie 

und 
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amd Handel Wohlſtand verbreitet iſt, durch dieſe Beſchaͤf⸗ 
tigungen und durch mancherlei Reibungen der Koͤpfe die 
mannigfaltigen Kraͤfte des Geiſtes aufgeregt und entfaltet 
worden, konnte an den wenigen literaͤriſchen n Producten/ 
welche aus einem beſchraͤnkten Verſtande nach ſehr einſei— 
tigen Ruͤckſichten hervorgegangen, in einer ungebildeten 
Sprache, ohne alle aͤſthetiſche Form gefchrieben waren, 
nicht länger Wohlgefallen finden. Jene Werfe der Gries 
en, an deren Erzeugniß nicht eine todte Maffe von Kennt 
niſſen allein, fondern auch Verſtand und Herz, Vernunft 
und Gefühl Antheil hatte, die durch ihr Gepräge der 
Menfchheit den ganzen Menfchen anfprechen, allfeitig ers 
greifen und befchäftigen, mußten vielmehr eine ganz außer> 
ordentliche Wirkung machen. Go wie, nach der herrlichen 
Alfegorie des Plato, diejenigen, welche einen großen Theil 
ihres Lebens in einer unterirdifchen Höhle als Gefangene 
gelebt, und, weil fie. gefeffele waren, und nicht vor fich 
ſehen fonnten, nur den. Widerfihein- der Sonne in den 
verftohlen einfallenden Strahlen erblickt haben, wenn fie 
durch eine fremde Macht entfeffelt und auf die Oberfläche 
der Erde gebracht werden, nachdem fie den blendenden 
Schein ertragen lernen, ſich an den majeftätifchen und er— 
quickenden Blicke, des. Sonnenlichees nicht ſatt ſehen Eins 
nen, fo mußten jene Männer, die zuerft wieder dem geift- 
reichen Genuß der griechifchen und ‚eomifchen Werke em⸗ 
pfingen, von ganz neuen Gefühlen . ergriffen, und von 
der größten Begeifterung durchftromt werden. Dieſe 
Wirkung war freilich in Nückficht auf Grade und Folgen 
von fehr mannigfaitiger Art. Es kam darauf an, wie dag 
Gemuͤth befchaffen war, welches die erften Strahlen des 
anbrechenden neuen Tageslichtd empfing, von welcher 
Seite fie in daffelbe fiel und in welchen Brechungen dies 
felben fortgeführt wurden. Je freier, je weniger ver: 
feheben und eingenommen daffelbe war, deſto reiner und 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Ch. Bmaf⸗ 
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kraͤftiger mußten auch die Et, werben, und deſto le» 
bendigere Ruͤckwirkungen erfolgen. 


Es war daher ein Glück für die PAR * 
ſich ſchon lange ein Mittelſtand gebildet hatte, der frei 
von der Dienſtbarkeit der Leibeigenen ohne Anſpruͤche auf 
die Vorrechte des Adels, ſeine Exiſtenz durch eignes freies 
kraͤftiges Wirken und Streben erhalten mußte, und ohne 
die Vorurtheile des Adels und des geiſtlichen Standes fuͤr 
die freieren Anfichten einer gebildeten Menſchheit empfäng- 
licher blieb. Der Adel fegte feine Würde in einem’ ange= 
erbten Vorzuge, dem Genuß der damit verbundenen Pris 
vilegien, und in den DBefise Friegerifcher Eigenfchaften, 
und hielt e8 eben darum für überflüffig, nach vorzüglichen 
Eigenfchaften des Geiftes zu ffreben, da alles, wag dem 
Menfhen Vorzug gibt, in feinen Augen ein Vorrecht fei- 
ner Gchurt war. Die Geiftlichfeit: war durch ihren 
Stand an Ähnliche Vorurtheile gewohnt, durch welche die 
Geiftesbildung befchränft wurde; gewiffe mit dem Amte, 
dem fie fich widmeten, und den bierarchifchen Verhältnif- 
fen, verbundene Anfichten verminderten Die Empfänglichfeit 
für fremde Bildung durch Mufter und Beifpiele, und hin- 
derten fie an allfeitiger Beurtheilung der von den ihrigen 
abweichenden Ideen, indem fie ihr Urtheil dem Ausfpruche 
der Kirche untermerfen mußten. Wenn e8 in beiden 
Ständen Männer gab, welche ſich frei von diefer Einfei- 
tigkeit und Befchränfung hielten, r fo find diefe ale Aus— 
nahme zu betrachten. 


Der größte Vortheil, welcher den Wiſſenſchaften 
und der Menſchheit durch die Wiedererweckung des Stu— 
diums der claſſiſchen Literatur gebracht wurde, beſtand 
uͤberhaupt in der klaren Anſicht von dem Leben und Geiſte 
der Alten, in der Erweiterung des Geſichtskreiſes und des 
Urtheils, in der Aufſtellung von Muſtern der Nachah— 
mung, in der Vermehrung der Kenntniſſe, in der Bele— 

bung 
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bung des Studiums der Sprache und des Strebens nach 
einer richtigen, deutlichen und geſchmackvollen Darftel- 
lung der Gedanfen. Die griechifchen. Gelehrten, welche 
nach Stalien famen, wie Emanüel Chryfoloras, VBeffario, 
Georgiug, Pletho, Theodorus Gaza und fo viele Andere 
waren Geiftliche, Redner, Sprachlehrer, welche in den 
wiftenfchaftlichen Kenntniſſen, die fie befaßen, befonders in 
der Philofophie und Mathematik, nicht die Graͤnzen über- 
fchritten hatten, welche fehon ihre Vorfahren, die alten 
Griechen, erreichten; aber fie hatten doc) jene Kenntniffe 
mit einem lebendigen Geifte aufgefaßt und fich angeeignet, 
fich durch fie für dag Leben, für den Staat und die Kirche 
gebildet; darum Fonnten fie auch durch dag Medium einer 
‚ausgebildeten Sprache und Darftellungsfunft in den Ita— 
lienern einen ähnlichen Geift wecken und beleben, und die 
Liebe, die Bewunderung, Die Nacheiferung nach denſelben 
Muſtern, welche fuͤr Griechenland noch immer die allge— 
meine Quelle aller Nationalbildung waren, anfachen. 
Hieraus entſtand eine innere Bewegung und Gaͤhrung des 
Geiſtes, welche fuͤr die Cultur der Wiſſenſchaften von den 
heilſamſten Folgen war. Hier haben wir nur die unmit— 
telbaren Folgen für das Philoſophiren zu entwickeln, wel—⸗ 
che der Scholaſtik den erſten Hauptſtoß gaben. 


In dem griechiſchen Kaiſerthume waren Plato und 
Ariſtoteles die beiden Haupfquellen für dag Studium 
der Philofophie. Die Schriften von beiden wurden von 
allen, die ihren Geift wiſſenſchaftlich bilden wollten, mit 
großem Eifer gelefen und als die Denkmäler der großten 
Dhilofophen, die ihre ausgezeichneten Talente zur Vor— 
trefflichfeit ausgebilder und zur Erforfchung der mwichtigften 
Gegenſtaͤnde der Menfchheit angewendet hatten, als Mei— 
fterftücke des philofophifchen Geiftes benugt. Ihr Anſe⸗ 
hen war groß, ohne daß daraus ein Defpotigmus für den 
ze: entflanden war, da jeber feine Anhänger harte, 

DB 2 „und 
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keine Partei ihren Helden fuͤr den einzigen untruͤglichen 
Denker erklaͤrt hatte, oder ihrer einſeitigen Vorliebe durch 
eine aͤußere Macht, wie in den Abendlaͤndern die hierar—⸗ 
hifche Gewalt war, eine zwingende Kraft geben Fonnte. 
Es gab in dem vrientalifchen Kaiferthume fein geiftliches 
Oberhaupt, fondern die Kirche hatte mehr eine ariftofra> 
tiſche Verfaſſung, unter vier an Macht und Anſehen glei- 
hen Patriarchen, und fie war in mehrere Parteien ges 
heilt, die einander zwar oͤfters mit fanatifcher Wuth ver- 
folgt hatten; allein ein ſolches ſtrenges Dogmenſyſtem, 
welches dem menſchlichen Verſtande faſt allen freien Spiel— 
raum entriß, war doch nicht, wie in dem Occidente, cin» 
geführt worden. Eine gewiffe liberale Denfungsart blieb 
daher immer in der griechifehen Kirche herrfchend, und eg 
fonnte alfo auch Feine fo engherzige, die Menfchheit ver- 
bildende, den Geiſt todtende Scholaftif auffommen und 
zur Herrfchaft gelangen. Wenn fich auch Fein sriginaler 
Geift des Philoſophirens regte, fo war doch der freie Zu: 
gang zu den originalen Schriften des Plato und Arifiste- 
les ein wirffames Mittel zur Cultur und Menfchenbildung, 
Diefer freiere, duldfamere, darum auch bildungsfähigere 
Geift des Philoſophirens, ein Streben nad) Ueberzeugung 
aus Gründen, und eine liberalere Denfart, die abweichenden 
deinungen mit Gruͤnden zu widerlegen, ohne fie durch 
Machtworte niederzumerfen, wurde durch die auswan— 
dernden Gelehrten Griechenlands nach dem Occident ges 
bracht. Ein zweiter wichtiger Vortheil, den diefe Bege— 
benheit zur Folge hatte, war der Befit und der Gebrauch 
der Driginalfchriften beider Philofophen, da man fich bis— 
her nur mit groͤßtentheils fehlechten und teeulofen Ueber- 
feungen hatte behelfen müffen. Der Gebrauch jener of- 
nete aber die bisher mit Blindheit gefchlagenen Augen, 
denn eines Theils fand man in den Schriften des Ariſtote— 
les eine Philoſophie, die von derjenigen himmelweit ver- 
ir war, welche die Scholaftifer fiir Ariftotelifch aus— 
gegeben 
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gegeben haften. Es war nicht der kalte, alles in foͤrmliche 
Schluͤſſe aufloſende Dialektiker, noch der rechtglaͤubige 
Metaphyſi ker, ſondern ein vielſeitig gebildeter, eine große 
Maſſe von Kenntniſſen umfaſſender, eine reiche Fuͤlle von 
Beobachtungen benutzender und dieſelbe aneinander reihender 
Philoſoph der Natur, der in ſeinen Schriften, dem fors 
fehenden Blicke begegnete, und er wich in manchen bedeus 
tenden Puncten von der Dogmatik der Kirche ab. Auf der 
andern Seite lernte man einen Philofophen von erhabenem 
Charafter kennen, der durch feine Ideale den vernünftigen 
Geift des Menfchen unwiderſtehlich hinriß, ibn auf dag 
Ideale und. Östtliche hinwies, ohne ihn aug feiner. Sphäre 
zu enteücken, fondern nur lehrte, wie man fich nach einem. 
ewigen Mufter duch die Vernunft bilden folle. Man. 
konnte keinem von beiden den Anfpruch auf den Ehrentitel 
eines Philoſophen abfprechen, und doch waren. die von 
ihnen aufgeftellten Syſteme in vielen wichtigen Puncten 
nicht übereinftimmend. Der Gedanke von einem Syſteme 
vollkommner Erkenntniß, außer welchem Feine Wahrheit 
und fein Heil zu finden 9 mußte aufgegeben werden, 
wenn auch eine Fünftkiche Interpretafion zumeilen die im, 
Leben, und in ihren philofophifchen Anfichten uneinigen 
Denker mit Gewalt in. Harmonie bringen wollte. - Das 
zu fam nod) die mittelbar und.unmittelbar aus beiden ge— 
ſchoͤpfte hiſtoriſche Erkenntniß von mehreren früheren, 
gleichzeitigen, und fpateren philofophifchen Forſchungen, 
vor einer Menge von mathematifchen, aftronomifchen und. 
Naturkenntniſſen, weiche mit der Philoſophie in Verbin⸗ 
dung fanden, und die Ueberzeugung, daß das gegenmär- 
tige Menfchengefchlecht-in Vergleichung derfelben weit aͤr⸗ 
mer ſey, als die Griechen und. Römer, und der ganze ein: 
| gebildete Reichthum nur in leeren Begriffsformen und ei— 
ner abſchreckenden Terminologie beſtehe, daß man nur den 
todten Koͤrper jener lebendigen Philoſophie des Alter— 


thums beſitze, ohne den beſeelenden und belebenden Geiſt 
and 
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und daß bie Kunſt der Neuern, mit welcher fie jenen Kor— 
per anatomirt und Fünftlich wieder zuſammengeſetzt hatten, 
doch nicht für die wahre Philofophie gelten fönne. 


Die erften belebenden Strahlen der griechifchen Lite— 
ratur berührten den Geift zweier großer Dichter. Sitalieng, 
die auch am meiften beitrugen, den Enthufiasmus für die 
erfie weiter zu verbreiten. . Nachdem Dante Aligbieri 
zuerſt in feiner göttlichen Comsdie einige Ideen der Plato- 
niſchen Philofophie eingemwebt hatte, wurde der berühmte 
Saͤnger der Liebe, Petrarch a, der fih burd das Stu— 
dium der Schriften des Cicerp gebildet, und daraus für 
die Werke der Griechen, als er fie noch nicht in ihrer Ur— 
fprache leſen Fonnte, begeiſtert worden war, mit dem 

Mönche Barlaam bekannt. Dieſer Barlaam, aus Se⸗ 
minara in Calabrien, der durch die griechiſche Liturgie der 
Moͤnche des heiligen Baſilius zum eifrigen Studium der 
griechiſchen Sprache geweckt worden war, ſich darauf eine 
Zeit lang in Griechenland aufgehalten hatte, und vom 
Kaiſer Andronikus dem Juͤngern als Geſandter an den 
Papſt Benedict XIV, im J. 1339 nach Asignon, dem das 
maligen Sitze der Paͤpſte, kam, too fich auch Petrarcha auf- 
hielt, brachte dem Dichter die erfie nothduͤrftige Kenntniß 
des Griechifchen bei. Er las unter der Anleitung des 
Monchs den Plato, und verbreitete durch feine Gedichte, 
durch feine zahlreichen Schüler und Freunde die Empfäng- 
Tichfeit und die enthuſi aſtiſche Liebe, mit welcher die Philo— 
ſophie des Plato in Italien aufgenommen und gepflegt 
wurde, Mehrere feiner Schriften. enthalten einen Schatz 
von Lebensweisheit, der aus feiner eignen Menfchen- 
kenntniß und aus dem Studium des Eicero und Seneca 
gefchspft, durch Die. intereſſante Darſtellung ſowohl 
als durch die Herzlichkeit einen großen Eindruck macht. 
Das Etydium der geiechifchen Literatur und beſonders der 
Bee wurde durch Detrarchag Freund den Boccaccio, 

der 
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der durch Leontius Pilatus, einen Schuͤler des Barlaam 
und nachher erften oͤffentlichen Lehrer der griechiſchen Epra- 
che zu Florenz, eine volftändigere Kenntniß der griechi- 
fehen Sprache ſich erworben hatte, geweckt und gepflegt. 
Durch die Bemühungen diefer Männer war den griechifchen 
Gelehrten, die aus dem morgenländifchen Kaiferthume 
auswanderten oder in Gefchäften Neifen machten, die gün- 
figfte Aufnahme vorbereitet. Der erſte unter denfelben 
war Manuel Chryſoloras, der erft als Gefandter 
bes griechiſchen Kaifers Johannes Paläologus nach) Ita⸗ 
lien fam, feit 1395 fich aber Italien zum beftändigen 
Wohnſttze waͤhlte. Er lehrte in Venedig, Nom, May⸗ 
land und Florenz die griechiſche Literatur mit großem Bei⸗ 
falle und bildete viele Gelehrte, die ſich um die Herſtel⸗ 
lung der alten Literatur der Griechen und Roaͤmer verdient 
machten. Mehrere, die diefem Beifpiel folgten, Georgius 
Gemiſtus oder Pletho, Beffarion, Georgius Trapezun- 
tius, Iheodorus Gaza, Johannes Argyropulug, Mi: 
chacl Apoftolius, Andronicus Callifius, Demetrius Chal- 
condylas, Conſtantinus und Janus Lafcaris, erwarben 
fich durch Unterricht in dem Griechifchen, durch Abfchrif- 
ten und Sanımlungen griechifcher Handfchriften, durch Ue— 
berfegung derfelben in die lateinifche Sprache und durch 
Bildung vortrefflicher Gelehrten als: des Franciscus Phi- 
lelphus, Angelus Politianus, Hermolaus Barbarug, 
Laurentius Valla, Rudolphus Agricola, um die Befoͤr— 
derung der Cultur ein ewig dauerndes Verdienſt, ſo wie 
auch einige Paͤpſte und Fuͤrſten, welche mit großer Freige⸗ 
bigkeit die Gelehrten unterſtuͤtzten, Schulen für die claf 
fifche Philologie ſtifteten, und Bibliotheken anlegten, un— 
ter welchen vorzuͤglich die Mebiceer i in Slovenz, die Viſconti 
in Mailand, die Päpfte Innocenz IV. Urban IH. Nico- 
laus V. Pins U. Sixtus IV. Leo X. die Alphonfo in 
: Spanien, Ludwig XII in Sranfreich u. f. m. ſich auszeich⸗ 


neten. 
a Durch 
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Durch dieſe Befoͤrderungsmittel und Anſtalten wur⸗ 
de. ein gang neuer Geift angeregt... ES entfland eine Art 
von Begeifterung, und Bewunderung für bie Griechen. und 
Romer, ein, reger Eifer, fich ihrer Geiftesproducte zu bes 
meiftern, und durch ihr. Studium denfelben lebendigen 
Geift, dieſelbe klare Unficht von dem Leben, denfelben 
Sinn fuͤr Schoͤnheit, Wahrheit und Sittlichkeit in ſich zu 
wecken, zu beleben und zu ſtaͤrken, eine Bewunderung und 
Nacheiferung der ſchonen Form der Rede und Darſtellung, 
in welcher die Alten ſo vortreffliche Muſter waren. Es 
bildete ſich eine Schule, in welcher die Kenntniß des Al⸗ 
terthums und die Bildung durch daſſelbe der Hauptzweck 
war, deren Weſen und Geiſt durch die Benennung der 
Lehrer der Grammatik und Rhetorik nur unvollſtaͤndig, ent- 
ſprechender aber durch dies Lehrer der Humaniorum oder 
der Humanität bezeichnet wurde, Wenn fie auch zumrilen _ 
- anf der andern Seite fich verirrte und Worte und Sprach 
kenntniſſe viel zu hoch ſchaͤtzte, und darüber den Mittels 
punct aller menfchlichen Studien aus den Augen verlor, 
fo hat fie dennoch das Berdienft, der Menſchheit zuerft die 
Augen gesfnet, den Schleier, der den reinen. Blick ver⸗ 
wehrte, weggezogen zu haben. 


In dieſer Schule bildeten ſich zuerſt die ſtandhaften 
Beſtreiter der Scholaſtik, die das gothiſche Gebaͤude er— 
ſchuͤtterten und dem leeren dialektiſchen Spiele, dem Wort: 
gezaͤnke und Luftgefechte, welches groͤßtentheils neben ei- 
nigen philoſophiſchen Sägen von echtem Gehalt, die Hoͤr— 
fäle der Theologie und Philoſophie erfülte, die allgemeine 
Ehre und Hochfchäßung entzogen» und e8 dahin braten, 
daß die neuere Philofophie ſchon um ihrer ungebildeten, un 
grammatiſe hen, holprichten Sprache willen verachtet wur⸗ 
de. Die Vorfechter dieſes Kampfes, der weiter ging als 
man erſtlich glauben konnte, waren Hermolang Bar: 
barus und Angelus Politianus. Der erfte, det 
| 1454 
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1454 zu Venedig geboren mar, und fich durch die claſſi⸗ 
ſche Literatur, gebildet hatte, überfete unter andern gelehr⸗ 
ten Werken auch des Themiſtius paraphraſirende Ausle⸗ 
gung der Aiſtoteliſchen Phyſik in der Abſicht, um einen 
Verſuch zu machen, ob ſich die Naturphiloſophie des Ari⸗ 
ſtoteles in einem beſſern Latein vortragen laſſe, was die 
Wh laͤugneten. Er eiferte überhaupt in. feiner 
orrede gegen dieſe Dh; loſophen, welche in einem barba⸗ 
riſchen Latein und ungebildeten Vortrage uͤber philoſophi⸗ | 
fihe Gegenſtaͤnde geſchrieben und diſputirt hatten, wodurch 
alle gebildete Menſchen durch Ekel von dieſen Studien abs 
geſchreckt worden; ſie haben, ſagt er, durch dieſe Barba- 
ver den Zweck erreichen wollen, daß fie ohne Nebenbubler 
und Nacheiferer allein auf diefem Gebiete herrfchen koͤnn⸗ 
fen. Daher behaupten fie, die Mathematik, Philofophie, 
Jurisprudenz konne in feinem correcten Latein vorgetra— 
gen werden, und es fey zwifchen diefen Wiffenfchaften und 
der echten lateinifchen Sprache eine folche Kluft, wie zwi— 
ſchen widerſprechenden Dingen; daher tadeln ſie diejeni— 
gen, weiche Philologie und Beredſamkeit mit wiſſenſchaft⸗— 
lichen Studien verbinden, Diefe Meinung, feßt Herno- 
laus hinzu, verfehrt und verdirbt die Studien und ift für 
das ganze Leben und für den Staat hoͤchſt nachtheilig und 
unwuͤrdig Hermolaus erwerfte auch in dem philofo- 
phifchen 


9* Hermolai Barbari in Paraphrafi n Phufices Themiflii 
pracfatio ad Antonium Galateum. Idem mihi videntur 
peccare, qui ftudia liberalium artium docere aut feribere 

‘ ingrefli, vocabulis fordidis et ex infima plebeii fermonis 
fece acceptisfoedant et contaminantomnia, ut bonis men- 
tibus et praeclaris ingeniis aut averfis aut perterrefactis 
foli rerum potiantur voluptenturque eitra aemulum, Ita 

' ft, ur qui paulo modo humanius educati inftiturique funt, 
non reformident haec adeo, fed fugiant, oderint, defpu- 
ant. Contra rudifimus quisque infantifimusque admoliri 
manus is audeat, quod non contingeret, nifi quod, ut in pro- 

verbio 
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ſophiſchen Grafen Johannes Picus von Mirans 
dola aus demfelben Grunde eine Abneigung gegen die 
herrfchende Schulphilofophie, der er ſich ſechs Jahre hin- 
durch gewidmet hatte, und wenn diefer gleich eine Ver⸗ 
theidigung der philsfopbifchen Köpfe unter den Scholafti- 
fern gegen feinen Zreund, der ihnen in dem Affect kaum 
den Titel Philofophen ließ, und von ihnen behauptete, ſie 
hätten wegen ihres rohen, fehlerhaften, aller Reize ent- 
behrenden Vortrages fo wenig in ihrem Leben gelebt, als 
fie nach en Tode Be würden ?), nicht ohne phi⸗ 
loſophi⸗ 


verbio ef; balbi balbos — he funt quidem 
nonnulli tam male affecti animatique, ut putent, quae 
in philoſophia, matheſi, iuris fcientia tractantur, latine 
diei aut explicari non poſſe, non tam propter egeftatem 
AUnguae et rerum novitatem, quam quod fentiune, huma- 
nas literas quafı negotium faceflere, et impedimentö effe 
maloribus doetrinis.. In quo alii etiam importunius ſtoli- 
diusque affırmanc,  pugnantia efle haec non alio genere, - 
quam ea, quae diſparata et contraria arecentibus dicuntur. 
Pioinde vitio verrunt, fi qui utrumqué aut jiunctim con- 
difcat aut ab eloquentise ftudiis fe ad philofophiam con- 
vertat. — Nihil aeque pernicidfum in omni republica ef, 
quam ifta perfuafio , nihil tota vira incommodius, indi- 
gnius, foedius, quam perverſie o haec ee depravatio ſtu⸗ 
diorum, 


3) Johannis Pic Epiftola ad Hermolaum Barbarum (opera 
Bafil. 1601) p.239. Expertus ſum ego cum femper alias, 
tum hac proxima tua ad me epiftola, ın qua dum Barba- 
ros hos philofophos infectaris, quos dico haberi vulgo 
fordidos, rudes, incultos, quos nec vixiffe viventes, ne 
dum extincti vivant, et fi nunc vivant, 'vivere in poe- 
nam et conrumaciam, ita porro fum commotus, ita me 
puduit piguitque ftudiorum meorum, iam enim fexennium 

apud illos verfor, ut non minus me feciffe velim, quam in 
tam nihil facienda re laboriofe contenderim, perdiderim 
ego, inquam, apud Thomam, loannem Scotum, apud Al- 
bertum, apud Averroem meliores annos, tantas vigilias, 
quibus potuerim in bonis literis fortaffe nonnihil eſſe. 
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loſophiſchen Geiſt unternimmt, worin er zeigt, daß dieſe 
Männer in der Erforſchung der Wahrheit ihr Leben zuge- 
bracht und aus ruhmlichem Streben nach Gründlichkeit 
in Die ſubtilſten Unterſuchungen ſich vertieft haben, daß 
Philoſophie und Wiſſenſchaft ohne die Kuͤnſte der Bered⸗ 
ſamkeit beſtehen, und dieſe dem Zwecke jener mehr hinder⸗ 
lich als befoͤrderlich ſeyen, doch am Ende ſeines Briefes 
geſtehet/ daß er nur aus Scherz die Vertheidigung einer 
verzweifelten Sache uͤbernommen, um deſto mehr die Ue⸗ 
berzeugung des Beſſern zu verſtaͤrken, und zur Bekaͤmpfung 
des Schlechteren zu reizen. Indeſſen konnte er auch nicht 
den eiteln Stolz der Philologen vertragen, welche, wenn 
fie die Etymologie von ein paar Worten gefunden, mit 

verächtlichem Blick auf die Philofophen herabfehen. Ä 


Diefes far nur das Vorſpiel eines großern Kam 
pfes. Je mehr bei dem großen Enthuſiasmus das Stu— 
dium der griechiſchen und roͤmiſchen Literatur ſich verbrei- 
tete, deſto mehr fiel die Einſeitigkeit, der Mangel an 
Denkfreiheit und die Sclaberei des menſchlichen Verſtan⸗ 
des in die Augen, welche bisher unter den Gelehrten zur 
Gewohnheit geworden war. Ariſtoteles Logik und Meta— 
phyſi if haften wie durch einen Zauber alle Köpfe eingenome 
men, alles folgte diefem Strome abtoarts, was nicht Ari- 
ſtoteliſch war, wurde für Kontrebande in dem Gebiete des 
Wiſſens gehalten, und Ariſtoteles galt für den einzigen 
‚Philofophen, zu deſſen Fahne ſchwoͤren mußte, wer als 
Gelehrter gelten wollte. So war es nicht unter den 
Griechen und Roͤmern. Bei der hoͤchſten Achtung, welche 
die Genies der erften Größe in der Mit- und Nachwelt er: 
‚halten hatten, war e8 doch feinem Denfer verwehrt, ſei⸗ 
nen eigenen Weg zu gehen, fremde Behauptungen zu prüs 
en, und ohne Äußern Zwang von denfelben abzugehen, 
wenn er die Wahrheit beffer getroffen zu Haben glaubte. 
Diefe Freiheit des Denfeng ſtellte fich den Freunden der al> 

ten 
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ten Literatur als ein Vorzug der claſſiſchen 
Welt dar, gegen welchen der Zuſtand der Gelehrſamtei ihrer 
Zeit, und vorzüglich die Scholaſtik gar ſehr in Schatten ge- 
Felt wurde. Wer unter ihnen nur etwas philsfophifchen 
Geiſt beſaß, konnte nicht umhin die Scholaftif als einen 
Deſpotismus des menſchlichen Verſtandes zu beſtreiten. 
Laurentius Valla war einer der erſten, der mit ſei— 
ner. befannten Sreimüthigfeie von diefer Seite den Kampf 
begann. Nachdem er die Befcheidenheit des Pythagoras, 
der fich für feinen Sophos, ſondern nur für einen. Phi⸗ 
Iofophug ausgab, und der Nachfolgenden befcheidenen 
Forſchungsgeiſt und Denffreiheit gerühmt, tadelt er die 
Peripatetiker ſeiner Zeit, welche Jedermann die Freiheit 
vom Ariſtoteles abzuweichen abſprachen, als wenn. er al- 
lein ein Sophos geweſen, und vor ihm und nach ihm kein 
Denker philoſophirt habe. Freilich, ſagt er, beguͤnſtigen 
ſie ihn allein, weil ſie ihn nur allein kennen, wenn man 
naͤmlich einen Philoſophen kennen kann, den man nicht in 
der Urſprache, ſondern nur in untreuen und barbariſchen 
lateiniſchen Ueberſetzungen leſen kann, und da ſelbſt die Uns 
Funde der Iateinifchen -Sprache dem Berftändniß entgegen 
fieht, wenn ſich auch alles gleich gut in das Lateinifche 
übertragen ließe. Wie Finnen. Avicenna und Averroes 
auf eine Autoritaͤt in der Philofophie des Ariftoteles An- 
ſpruch machen, da fie weder die griechifche noch die latei— 
nifche Sprache Fannten, und fo viele philoſophiſche Fragen 
ohne Sprachfenntniffe nicht entfchieden werden Fonnen. 
Sollte ih auf diefe Männer hören und aus Scheu vor 
ihnen nichts gegen den Ariftoteles fagen, meil fie es ver- 
- bieten?  Diefe Anmaßung iſt ſelbſt nicht in Athen, iſt kei⸗ 
nem Philoſophen in keinem Zeitalter zugeſtanden worden ) 

Duͤnkt 


4) Laurentius Yalla Praefatio in Dialecticen, Itaque et 
nemo poft Pythagoram appellatus eft fophos, . et liberras 
femper philofophis fuit ſergeer dicendi quae ſentirent, 

ce 
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Duͤnkt mir doch ſalbſt Ariſtoteles kein Ichilles oder Hercu⸗ 
les unter den Heroen, fein Mond, geſchweige dena eine 
Sonne an dem Himmel zu feyn. Er hat fich nicht durch 
Staatsklugheit, Kriegskunft, Rechtswiſſenſchaft oder Heil 
funft, hiftorifches oder politifches Talent ausgezeichnet, 
Hat Ariftoteles mehrere und vorfrefflichere Werke gefchries 
ben? War er der erfte Schriftfteller? Er hat mehr als 
Andere gefehrieben, aber auch mehr alg Andere fremdes 
Eigenthum sufammengetragen, und dabei fo unredlich ge- 
handelt, daB er e8 für das Seinige ausgibt und die 
Männer, denen er es verdanft, nie nennt, als wenn er 
etwas an ihnen zu meiftern findet. Es ſey, daß er mehr 
als Andere geſchrieben hat, hat er auch alles beſſer ge— 
macht und alles ſo vorgetragen, daß keinem etwas uͤbrig 
blieb? Iſt er fuͤr einen Gott zu halten? Man kann da— 
her nicht ohne Schamroͤthe erzählen, daß einige der Neue: 
gen ihre Schüler dadurch einweihen, daß fie diefelben 
ſchwoͤren laffen, nie den Ariſtoteles zu beftreiten. Unfin- 
nige und aberglaͤubiſche Menſchenart, die ſich ſelbſt den 
groͤß⸗ 
nec ſolum contra principes aliarum ſectarum, fed etiam 
contra principem ſuae, quanto magis his, qui nulli fectae 
fe addixerunt. Quo minus ferendi funt recentes Peripa- 
tetici, qui nullius fectae hominibus interdicunt libertäte ab 
Ariftotele diffentiendi, quafı fophos hic, non philofophus. 
— At. ceteri Latini ceteros philofophos pro afophis ha- 
bent, unum Ariftotelem amplectentes. Quidni? cum 
eum folum cognitum habeant, fi modo coguufcere eit, 
non.propria fed in aliena lingua lectitare; ne dicam non 
fincera, non folum quia plerique eius !ibri‘corrupte trans- 
latı funt; fed etiam, quia multa belle dicuntur graece, 
quae non belle dicuntur latine, quae res in plurimos me- 
ximosque errores egregia quoque ingenia induxit. — Hos 
ego homines verear? hos ego audiam? vetantes, ne quid 
in Ariftogeleın dicam, hos fibi tantum ſumere patiar? Quod 
non ipfis Athenis, quod non omnibus philofophisy quod 

non cunetis ſeculis concederetur ? 
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groͤßten Schaden thut, weil ſie ſich des Vermögens, | die 
Wahrheit zu erforfchen, muthwillig beraubt. Sind dieje- 
nigen zu tadeln, welche ſich felbft diefeg Geſetz auferlegen, 
wie vielmehr diejenigen, welche demſelben andere unter⸗ 
wuͤrfig zu machen ſuchen ). | 


Es fam drittens cheils die richtigere one bet 
ariftogelifchen Philoſophie aus den Duclien, theils die 
größere Befanntfchaft mit andern Bhilofophen, vorzüglich 
mit dem Plato dazu und half den blinden Autoritaͤtsglau⸗ | 
ben der fcholaftifchen Philofophie serfiören. Denn wenn 
die Scholaftifer vorgaben, nichts als ariftotelifche Philo— 
fophie zu lehren und auf diefelbe als auf das einzige gemiffe 
Syſtem der Wahrheit zu halten, durch Eid und Bann 
drangen, ſo mußte das Studium der ariftotelifchen 
Schriften zum größten Erftaunen Ichren, welcher bimmel- 
weite Unferfchied zroifchen dem Ariftoteles der Scholaftifer 
und dem echten Ariftofeles fey, und die unumſtoͤßliche 
Ueberzeugung bewirken, daß die Autorität des Ariſtoteles, 
das Bollwerk der Scholaflifer, ein Irrlicht geweſen fen. 
Zunächft ging diefe Entdeckung von einer Bergleichung der 
lateinifchen Ucberfegung des Ariftoteles mit dem Driginale 
aus ); aber man Heit von da weiter, und erblickte 


auch 


— 
5) Valla ibid. Compoſuit plura quam ceteri: efto;5 num 

cuncta quam ceteri melius? num ira, ur nihil alii queant 
dicere? num ut pro Deo habendus fir? Puder referre, . 
apud quosdam effe morem initiandi difcipulos et iure iu- 
rando adigendi, nunquam fe Ariftoteli repugnaturos. Ge- 
nus hominum fuperftitiofum atque vecors et de fe ipfo 
male meritum, cum fe facultate fraudent indagandae veri- 
tatis. Quos fi reprehendere iure optimo poflumus, quod 
hanc fibi legem impofuerunt, (qua tandem infectatione 
caftigare debemus, fi hanc legem in alios transferunt? 


6). Politiani Oratio de Suetonio, Oper. T. III. p, 125. Con- 


tuli et graecum Arıftorelem cum Teutenico, hoc eſt elo- 
- quen« 
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auch die Lehren in einem ganz andern Lichte. Nicht an⸗ 
ders ging es mit dem Plato, deſſen Schriften durch Form 
und Inhalt ſo ſehr die Bewunderung erregten, daß man 
mit Unwillen gegen die neuen Lehrer erfüllt wurde, die ei— 
nen folchen Geiftesgenuß gehindert, und durch ihre Schein- 
wiffenfchaft den eitlen Stolz unterhalten hatten, als brau- 
che man fich um nichts weiter zu bekuͤmmern, als um ihre 
duͤrre Philoſophie. Die wieder auflebende claſſiſche Lite— 
ratur, das Intereſſe, welches die Mathematik erhielt, 
machte auch die Platoniſche Philoſophie, welche mit dem 
Kreiſe der Alterthumswiſſenſchaft ſo innig verbunden war, 
zu einem Gegenſtande eines eifrigern Studiums. Man 
fand ſelbſt, daß die Anſichten und Lehren des Plato weit 
beſſer mit dem Geifte des Chriſtenthums zuſammen ſtim⸗ 
men, als die Naturphiloſophie des Ariſtoteles. Daher 
traten manche Scholaſtiker, welche erſt eifrige Anhaͤnger 
der ariftotelifch - ſcholaſtiſchen Philoſophie geweſen waren, 
fo bald als fie das eigne Studium der ariftotelifchen und 
platonifchen Schriften aufgeklärt hatte, von derfelben zu— 
rück, umd erklärten fich für die platonifche Philofophie. 
Diefes. that unter andern Weffel van ann ber 
oder Groͤningen 7). 8 

Es 


quentiffimum cum infantifimo et elingui. — Vidi eum 
et vidiffe poenituit , non converfum ce graeco, fed plane 
perverfum, fie uc ne minimum quidem alterius veftigium 
in altero apparear. — Sed quorfum ego haec, cum fine 
vel ifti inprimis, quibus infana in Gymnafıis fine pofita 
praeınia, ut tanta mercede latini homines nihil fapere 
diſcant. 


7) Dieſer Weſſel war anfangs Realiſt, Fam nach Paris 
um die Sormaliften oder Anhänger des Scotus zu wider: 
legen, wurde aber dadurch jelbfi von der Schwäche jriner 
Partei überzeugt, und ein Formalift, in der Folge ein Nor 
minaliit. Dulosus T. V.v. 526. Seine reifere Einficht 
und fein edler Wahrheitsſinn war die Urſache, daß er 
ſpaͤter⸗ 
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Es ſchien daher vielen durch das Studium der Alten 
gebildeten Männern eine Einfeitigfeit, dag man nur einem 
Philoſophen des Alterthums ausſchließlich folgte, und kin 
Streben hatte, fih mit den Anfichten und Einfichten ber 
übrigen bekannt zu machen, weil eben durch die Verglei⸗ 
chung aller jener Strahl der Wahrheit in der Seele aufe 
gehen koͤnne, der fie erleuchten und zur Vermehrung der 
Erfenntniß fruchtbar machen fonne. Denn es fey unedel, 
nur immer an der Tafel der Weiten fich zu laben, ohne 
felbfi einen Beitrag aus feinem eigenen Geifte herzuge— 
ben *). Daher wurde auch das Studium und bie Nach⸗ 

| ahmung 


ſpaͤterhin alle Scolarit verwerfend der Platoniſchen Phi⸗ 
loſophie den Vorzug gab. Einem jungen Freunde, der ſich 
Belehrung uͤber ſeinen Studienplan ausbat, gab er den 
Rath, die alten Schriftſteller, ſowohl die heiligen als die 
profanen, den neuern Scholaſtikern und beſonders den 
Theologen vorzuziehen. Futurum enim brevi, ur doetores 
illi irretragabiles, cucullati, atrati et- albatı ın ordinem 
. Se dignum redigerentur.. Er war ein Feind des Mönd)s: 
weſens und des blinden Autoritatsglaubens. Adamı viıtae 
germanorum philofopkorum p. 22— 24. Bulaeus |. c. 

px 586. 729 Bayk<T.- IV EIERN 
5) Johannis Pici Apologia p. 79. © Accedie quod fi qua eft 
jecta, quae veriora inceflat dogmata, et bonas caufas inge- 
nii calumnia Iudificetur, ea veritatem firmat non infirmat, 
et velut motu 'quaffatam Aammam excitat, non exftinguit. 
Hac exo ratione motus, non unius modo,. (ut quibusdam 
placebar), fed omnigenae doctrinae pläcita, in medium 
afferre volui, ut hac complurium fectarum  collatione, 
hac multifariae diicuflione philofophiae, ille veriratis ful- 
gor (cuius Plato meminit in epiftolis) anımis noftris, quafı 
ol orieus ex aito, clarius illucefceret. Quid erat, fi La. 
tınorum tantum, Alberri feilitet, Thomae, Scoti, Aegi- 
dii, Francifei, Henricique philofophia obmiſſis Graeco- 
rum Arabumgue philfofophis tractabatur, quando omnis 
fapıentia a barbaris ad Graecos, a Graecis ad nos ma- 
navit. Ita noftrates femper in philofophandi ratione pere- 
grinis inuentis flare, et aliena excoluifle ſibi duxerunt 
fatis, 
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ahmung aller griechifchen. und Iateinifchen Schriftfieller, 
die zu den claffifchen gehören, empfohlen, um aus ihnen 
die Maffe der Kenntniſſe zu vermehren, in ihnen die 
Kunft zu denken und zu erfinden und dag Gedachte zweck⸗ 
mäßig und methodiſch darzuftelen zu-fiudiren, und fo 
ihnen fih allmaͤhlig zu ‚nahern. Agricola erfannte 
es wegen der allgemeinen Trägheit des Zeitalters als ein 
vorzägliches Lob, wenn man den claſſiſchen Echriftftellern 
auch, nur von weitem folgen fönne?). Soviel hatte alfo 
fehon die erfie Bekanntſchaft mit denfelben gewirkt, daß 
man eben fowohl die Mängel und Gebrechen des Zeitals 
ters, ale das Mufter und das DBeifpiel des Beſſern deufs 
sich erfannt hatte, das Bedürfniß eines höheren Etrebeng 
empfand, und den Weg, der zu dem höhern Ziele führen . 
folfte, durch die Alten ſchon geebnet fand. 


Wenn ſich dieſe Denkart ausbreitete und befeſtigte, 
ſo mußte ſie unfehlbar den Scholaſtikern entgegenwirken 
und ihr nk fchwächen, den menfchlichen Geift der 

felas 


ſatis. Quid erat, cum Peripateticis egiſſe de naturalibus, 
niſi et Platonicorum accerſebatur Academia, quorum do- 
ctrina et de divinis ſemper inter omnes philofophias (teſte 
‚Auguftino) habita eſt fanctifima —; quid erat, et aliorum 
- guotquot erant tractafle opiniones, fi quafı ad fapienrum 
fympofium afymboli accedentes, nihil nos, quod eſſet 
noſtrum, noftro partum er elaboratum ingenio, affereba- 
mus. 


9) Rud. Agricolar de inventione dialeitica l. III. Legen 
dum eft ergo autorum omne genus, quum propter haec, 
guae diximus,, tum propter ea, quae propria noftri funt 
negotii, ut, collatis cum illorum obfervatione praeceptis, 
et ifta explicatius intelligamus, et ıllorum virtutibus, ex 
praeceptionis ratione cognitis, incipiamus, et nos ducibus 

- Allis proferre pedem, eorum quoque fequi veftigia, quos 
quantumliber de longinquo poffe fequi, in hac ſeculi no- 
ftri defidia, vel praecipuam arbitror laudem. 


Tennem. Geſch. d. Philof. IX. Th. € 
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ſelaviſchen Abhängigkeit von fremder Autorität nach und 
nach entwohnen, ihn an fein urfprüngliches Recht einer. 
freien Unferfüchung und Prüfung erinnern und ihn zur 
muthoollen Befämpfung der Eingriffe in diefelbe anfenern: 
Auch bedurfte eg einer noch größeren Kraft und Entfchloß 
ſenheit, um die defpotifche Gewalt, welche der Thätigfeit 
der Vernunft willkuͤrliche Schranfen ſetzte, mit Nach» 
druck und Erfolg angreifen zu fonnen. "Das übertriebene- 
Anfehen des Ariſtoteles war erfchüttert, noch nicht ganz. 
geſtuͤrzt. Noch wurde es aber durch die Gewalt der Hiez 
rarchie gehalten und geftäßt, und fo lange dieſe noch in: 
ihrer ganzen Größe, mit fo vielen mächtigen Verfchans: 
gungen unangetaftet blieb, war noch Feine Freiheit errun⸗ 
gen. Die Beftreitung der Anmaßungen des Papſtes und; 
der Kirche über das Gewiffen und den Verftand, der. Une) . 
fehlbarkeit des erften, feiner willkuͤrlichen Gewalt über 
alle Regenten, der Moͤnchsorden und ihrer Gelübde, der 
Eeremonien, der Werkheiligkeit u. |. w. hatte fchon lange 
begonnen, aber immer war diefer Koloß unerfchüttert ges . 
blieben, und faft immer durch) die LUnterdrücfung der 
Kämpfer. ſiegreich aus dem Streite getreten. Jetzt bee 
gann derfelbe Kampf von neuem, zwar auch nur theilmeife, 
aber mit ganz anderm Erfolg. Die weltliche Mache bor 
nicht mehr wie ehedem ihren Arm dar zur Ausfechtung der 
Händel und Abfichten der Hierarchie; die Öffentliche Mei- 
nung fand nicht mehr im Einklange mit dem Intereffe 
derſelben. Darum Fonnte der Feuereifer des großen us 
ther, deffen gerader, männlicher. und religisfer Sinn 
die Entheiligung des Heiligen, die fehndde Herabwuͤrdi⸗ 
gung der Religion zu einem bloßen geiftleeren Ceremonien- 
dienft, oder gar zu einem bloßen Werkzeuge der Gewalt, 
Willkür und des Egoismus, die Wilfür, die aus 
der gettlichen Religion des Chriſtenthums ein Syſtem von 
tenfchenfaßungen gemacht. hatte, die defpotifche Gewalt 
über ——— Gewiſſen u und die abſichtliche Taͤu⸗ 
ſchuns 
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ſchung der Menſchen und die abſichtliche Erhaltung der 
Unwiſſenheit und Blindheit — Folgen der hierarchiſchen 
Politik — nicht ertragen konnte, nachdem ſchon mehrere 
aufgeklaͤrtere Männer vor und zu ſeiner Zeit, die Wicleffs, 
die Huß, Reuchlin, Erasmus und Agrippa de 
nige Seiten der Hierarchie entweder beſtritten oder durch 
Satyre lächerlich gemacht; oder der Verachtung preisge⸗ 
‚geben haften, diefe furchibare Macht nicht allein erſchuͤt⸗ 
term, ſondern auch ſchwaͤchen, demüthiaen, ihn Gebiet 
ſchmaͤlern, ohne daß er felbft unterlıg. Denn jetzt war 
die öffentliche Meinung anders nnd die Negenten Fannten 
ihr Intereſſe beſſer. War gleich ſein Zweck zunaͤchſt nicht 
Befreiung des menſchlichen Geiſtes von den willkuͤrlichen 
Feſſeln in dem wiſſenſchaftlichen Streben, ſondern Herftels 
lung deg reinen urfpritnglichen Chriſtenthums, durch Ab« 
fonderung der menfchlichen Zufäge in den Dogmen und in 
den praftifchen Vorfchriften, fo folgte doch. jene alg eine 
entfernte Solge von ſelbſt. Luther verdient. daher auch 
in der Gefchichte der neueren wifenfchaftlichen Eultur ein 
Ehrendenkmal. Seine Reform in der Kirche, feine ſieg— 
reiche Beftreitung der päpfilichen Unfehlbarfeie, der Aue 
toritat der Kirche und der Kirchenlehrer, feine Bermeifung 
an die Bibel als göttliche Offenbarung, und die Aner— 
fennung derfelben als der einzigen Norm des Glaubens, 
befreite unmittelbar den menſchlichen Geiſt von der ſcla— 
viſchen Unterwuͤrfigkeit unter die Dictatur des Papſtes, 
der Kirche und ſelbſt auch der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
und des Ariſtoteles “). Diefes war fürs Erſte ein großer 
| & 2 Gewinn; 
10) vLuther hatte wohl eingeſehen, daß eine Reform der Kir⸗ 
che nicht moͤglich war, ohne Verwerfung des kanoniſchen 
Rechts und der ſcholaſtiſchen Philoſophie. Ur mie. etiam 
— ſchreibt er an ſeinen Lehrer Idocus 1518 CT. 
Epiſt. 1. p. $9), ego-fimplieirer eredo , quod impof- 

5 fit, eccleſiam reformati,  nifi funditus Canones, 


Decretales, Scholaftica Theologia ; Philofophia, Logica, 
ut nunc habentur, eradicentur et alia inftituancur: 
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Gewinn. Denn es lag in dieſer Beſtreitung die Anerfen- 
nung des urfprünglichen Rechts der Vernunft, der eigenen 
Prüfung, das Palladium gegen fremde Willkür. "Wenn 
ev auch zumeilen, zumal in den frühern Zeiten, mo ihn 
der Eifer für die reine chriftliche Lehre zu übereilten Urthei— 
len hineiß, bald alles philofophifche Selbfidenfen als 
überflüffig oder gar fehädlich verwarf und eine unbedingte 
Unterwerfung der Vernunft unter die Autorität der Bibel 
zu fordern fehien'"), fo berichtigee er doch bald dieſes > 
EN 7 Ri thei 2 


sı) Luthers Werke. A. Jena 1560 T.r. p. 310. Allein 
der blinde heidniſche Meifter Arittoreles regiert auch weis 
ter denn Chriſtus. Hier wäre mein Nath, daß die Bü: 
der Ariftotelis Phyficorum, Mecraphyiicae, de Anıma, 
Ethicorum „ welches bisher die beiten gehalten, ganz wuͤr⸗ 
den abgerhan, mit allen andern, die von natuͤrlichen Dins 
gen ſich rühmen, fo doch nichts darinnen mag gelehret wer: 
den, weder von natürlichen noch geiftlichen Dingen. Da: 
. zu feine Meinung niemand bisher verftanden, und mit 
unnüßer Arbeit, Studiven und Koft fo viel edler Zeit 
und Seelen umfonji beladen geweſen find. Ich darf jagen, 
daß ein Töpfer mehr Kunſt har von natürlichen Dingen, 
bern in denen Büchern. gefchrieben ftehet. Es thut mir 
wehe in meinem Herzen, daß der verdammte, hochmuͤ—⸗ 
thige, fehalfhaftige Heide mit feinen falihen Worten fo 
viele der. beften Chriften verführt und genarret hat. Gott 
hat uns alſo mit ihm geplaget um unferer Sünde willen. - 
Lehrte doch der elende Menfc in feinem beiten Buche de 
Anima, daß die Seele ſterblich fey mit dem Körper, wie— 
wohl viele mit vergebenen Worten ihn haben wollen ervet: 
ten: als hätten wir nicht die H. Schrift, darinnen wir 
überreichlid) von allen Dingen gelehret werden, davon Ari; 
fioteles nie den Eleinften Geruch je empfunden hat. Den: 
noc) hat der todte Heide überwunden, und des lebendigen - 
Gottes Bücher verhindert und faft unterdruͤcket, daß 
wenn ich folchen Sammer bedenke, nicht anders achten mag, 
der böfe Seift habe das Studiven hereingebracht. Def: 
jelben gleichen das Buch Ethicorum, ärger denn fein 
Buch, firacfs der Gnaden Gottes und Chriftlichen Tu: 
genden entgegen iſt, das doch auch der beten eines wird gerech⸗ 
net. 
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theil, theils durch. den Einfluß des fanftern und vielfeiti 
ger gebildeten Melanchthong, theils durch die Einfihe 
von der Nothwendigkeit einer’ Philofophie zur Vertheidie 
gung der Wahrheiten der Religion und zur Widerlegung 
ber ihnen entgegenftehenden Behauptungen, welche wei— 
teres Nachdenfen und die Erfahrung ven den Streitigkei— 
ten mit den Katholifen, der Proteffanten unter einander, 
“und von den DBerirrungen der Schtwärmerei in ihm er- 
zeugfe. Freilich aber. fonnte er fih bei feinem religigfen 
Sinne die Philofophie nicht anders als in einem Verhaͤlt— 
niß der Subordination denken *). 
“ N Melanch⸗ 


net. — Sn einer Stelle feiner Kirchenpoſtille, die in den 
Ausgaben hernad) ausgelafen worden: Es it fein sröße: 
rer Ruhm, denn von Xriftoteles Kunjt in den hohen 
Schulen, und ift doc) der Ruhm falſch, denn die Kunſt 
iſt nichts, nur ein Widerjas und Chriſtum zu verrilgen 
aufgekommen. Darum lieber Menſch, laß natürliche 
Kunjt fahren, weißt du nicht was Kraft ein jeglicher 
Stern, Stein, Holz, Thier oder alle Creaturen hat, 
darnach die natürliche Kunjt trachtet, wenn fie gleich am 
‚beiten trachtet, fo laß dir begnügen an dem, das dich die 
Erfahrung und gemeine Weife lehret. Es lieget auch 
nicht Macht daran, ob du es alles wiffeft: ift genug, daß 
du weißt, daß Feuer heiß, Waſſer Ealt und feucht iſt, daß 
im Sommer andere Arbeit denn im Winter zu thun ift. 
Wiſſe, wie du deinen Acker, Viehe, Haus und Kinder 
üben jollft, das ift dir genug in natärliher Kunft. Da: 
nad) denfe, wie du nur allein Chriſtum erlerneft, der wird 
dir zeigen dich felbjt, wer du bit, was du vermögeft. 
Alſo wirft du Gott und dich felbften erkennen, welches Fein 
natürlicher Meifter noch natürliche Kunjt je erfahren hat. 


12) Lutheri Epifiol. Ego perfuafus fum, fine literarum 
peritia prorfus ftare non pofle finceram T'heologiam : ſicut 
hactenus ruentibus er iacentibus literis miferrime et ceci- 
dit et jacuit. —  Vehementer et tota caelo errare cenfeo, 
qui philofophiam et naturae cognitionem inutilem putant 
Theologiae. In einer 1539 gehaltenen Difputation 
kommt folgende Thefis vor; Sorbona peflime definivit, 

idem 
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Melanchtbon, der an dieſet umandertin, der Anſicht 
euthers vielen Antheil hatte, haßte anfaͤnglich ebenfalls 
die herrſchende Schulphiloſophie wegen ihres geiſtloſen 
Geſchwaͤtzes; aber in der Folge urtheilte er anders, und 
erkannte die Schaͤdlichkeit des Vorurtheils gegen die Phi⸗— 
loſophie und die Verkennung der Vortheile des rechten Ge⸗ 
brauchg einer gefumden Philofophie ). Jedes der bie. 
‘Her befannten Syſteme hielt er nicht ganz von Fehlern 
frei, aber der ariſtoteliſchen Philofophie gab er beiitioch 
vor den übrigen darum den Vorzug, weil fie weniger Jrr⸗ 
thuͤmer enthalte 19). Dieſes Urtheil hatte großen Einfluß 
anf die Länder, in welchen ſich die Kirchenreformation aus— 
breitete und feſtſetzte. Ariſtotelis Philofophie erhielt da— 
durch eine Art von Sanction und ein großes Anfehen; 
allein diefer Vorzug legte dem menfchlichen Geifte nicht 
folche Feffeln an, als in den Zeiten der Scholaftif, Das 
Studium der andern philofophifchen Spfteme war nicht 

aus⸗ 


idem — verum in philoſophia et theologia, impieque 
damnavit eos, qui contrarium docuerant, Nam hac ſen⸗ 
tenria abominabili docuit caprivare articulos fidei ſub iu- 
dicium rationis humanae; cum contra Paulus doceat, 
captivandurm eſſe omnem intellectum, haud dubie er phi- 
lofophiam, in obfequium Chrifti. j 

13) Melanchthon Epitome philofophiae moralis p. 5. Ve. 
ram philofophiam amplecti Chriftianus et probare et ea 

uti recre poteſt. Imo valde dolendum eft, contemtum 
difciplinae multis falfiflimis perfuafianibus confirmari, 
propter quem publieis et privatis calamiratibus horribiliter 
plectimur. 

14) Melanchthon Epiftolae felectae ed. Peuceri p. 295. 
Plurimum intereft reipublicae, ut Ariftoteles conſervetur 
et exftet in fcholis ac verietur in manıbus difeentium. 

, Nim profeceto fine hoc autore non folum non retineri 
pura philofophia, fed ne quidem iufta docendi aut difcen- 
di ratio ulla —— Man vergleiche auch Acta philoſo- 
phorum X. ©t, S. 579. 594 und die ©. 611 angehäng? 
ten Thefes Melanchthons vom 3. 1542. 
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ausgefchloffen, fondern wurde durch die Anficht und die 
Benutzung der Driginalfchriften des Ariftoteles befördert. 
Durch diefes Duellenftudium fowohl als durch den Ger 
brauch, den man in der proteftantifchen Kirche von Arifto« 
teles Bhilofophie machte, nehmlich mehr zur Vertheidi- 
gung des neuen Firchlichen Syſtems und zur Beſtreitung 
der Angriffe von Eeiten der Anhänger des alten, erhielt 
die ariftotelifche Philofophie eine etwas andere Geftalt, die 
man ‚den reinen Peripafeticismus genannt hat. 
Dabei behielt aber Ariftsteles immer noch ein fehr großes 
Anfehen, welches ein freieres Seldftdenfen und tieferes 
Eindringen in die letzten Grimde des Erfenneng, fo wie 
das Streben nach ſyſtematiſcher Einheit und Verknüpfung 
der Erkenntniſſe aufhielt und einſchraͤnkte, "obgleich den 
Scyarffinn und die Gewandtheit des Geiftes im Gange cr= 
hielt. Auf allen proteftantifchen Univerfitäten wurde Die 
ariftorelifche Philoſophie von eigens dazu beftellten Lehrern 
vorgetragen, und dieſe feßten den Berfuchen, der Dictas 
fur des Ariftoteles.den Gehorſam aufzukuͤndigen, einen 
eben fo Eräftigen Widerftand entgegen, als die Fatholifchen. 
Indeſſen wurde doch theils durch die Verbannung der 
wilffürlichen Gewalt und Alleinherrſchaft auf dem Ge- 
biete der Theofogie, Durch die größere Entfernung der 
Dhilofophie von der Theologie, durch das neuerwachte 
Intereſſe und den wegen Eifer, mit welchem das Studium 
der Claffifer von neuem betrieben wurde, «ein feeierer 
Sinn und Empfänglichkeit für neue Anfichten, Methoden 
und Unterſuchungen gewonnen. 


Wenn daher auch durch die ——— nicht das 
Anſehen und die Herrſchaft des Ariſtoteles ſogleich und 
unmittelbar zernichtet wurde, ſo bekam die ſcholaſtiſche 
Philoſophie dennoch einen Hauptſtoß durch dieſelbe. 
Denn es war nicht mehr die durch die Scholaſtik gemodel⸗ 


te, und vielfältig ganz entfichte, fondern die aus ber rei⸗ 
nen 
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nen Quelle der Schriften des Ariſtoteles und ſeiner Com⸗ 
mentatoren geſchoͤpfte ariſtoteliſche Philoſophie ‚ der man 


“jest huldigte. Sie Fonnte freilich jeßt auch noch nicht 
ganz von alfen Zufäsen und Verbramungen des grübles 
rifchen Geiftes des Mittelalters gereiniget werden, weil 
diefe noch zum Behufe der £henlogifchen Streitigkeiten noͤ— 
thig fchienen ; aber der Anfang war gemacht, und der 
Weg dazu durch Kritif und Philologie geebnet. Uebrigens 
erkannten auch viele hellere Theologen der Katholiken die 
Yusartung, die Abwege und Berirrungen und den nach— 
theiligen Einfluß der Scholaftif »). Aber gleichwohl 
würden diefe einzelnen Stimmen eine Yenderung und Ber- 
befferung entweder gar nicht, oder doch nicht fobald bes 
wirft haben, wenn nicht die Kirchenreformatoren durch 
den Abfall von der Hierarchie, Durch die Verwerfung der 
wilffürlichen Gewslt, den Weg zu einem freieren und 
ſelbſtaͤndigern Forfihen geebnet hätten, welches dennoch 
— fd ſchwer ift es eine gewohnte Bahn zu verlaffen — 
nur ae und almählig hervortrat. 


Außer diefen Haupturſachen vereinigten ſich noch 
mehrere Nebenurſachen, um die Herrſchaft der Scholaſtik 
zu ſchwaͤchen, und dem menſchlichen Geiſte eine andere 
Richtung zu geben. Dahin gehoͤren die veränderte Poli- 
tif, die Entdeckung von Amerika, die Vermehrung des 
Handels, das Emporfommen der Jnduftrie, dag Intereſſe 
für die Naturbetrachtung, das Studium der Phyſik, Che 
mie, Medicin, Afteonomie. Denn durch alles diefeg 
wurde theils dag Uebergewicht der weltlichen Macht über 
die geiftliche befeftiget, theils die Aufmerkſamkeit auf eine 
Menge von neuen Gegenſtaͤnden hingezogen, der Gefichts- 
freig erweitert, dag Streben nach realen Kenntniffen ver> 

mehrt, 
15) Man fehe Launoius de fortuna Arifiotelis c, XIV, 
pP: 252. 


— 
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— das Blendwerk leerer Begriffe immer mehr aufs“ 
I — | | — 


Von Zeit zu Zeit traten u Männer hervor, weiche 
die. Scholaſtiker und ihre geiſtloſe Philoſophie befampften. 
Ihre erften Gegner waren diejenigen Gelehrten, welche 
durch den Geift des claffifchen Alterthums begeiftert, die 
Barbarei der Sprache und die Armuth an Gedanken in 
den Schriften der Schulgelebrten nicht verdauen fonnten, 
und auf die Philofophen des Alterthums verwieſen, welche 
nicht durch einfeitige Eultur Eines Vermögens verbildee 
worden, fondern aus reinmenfchlichen Anfichten über den 
Menfchen und die Welt philoſophirt hatten, nicht blos für 
die Schule, fondern auch für dag Leben. Sie hatten Pla— 
t0’8 und Arifioteles Philofophie in einer reinern und bef 
fern Geftalt fennen gelernt, und ſuchten daher die Scho> 
laſtik als eine Ausgeburt der Unwiffenheit und einfeitigen 
Eultur nebft ihren Begleitern zu verdrängen. Dann war 
die Betrachtung der nachtheiligen Solgen der Scholaftif 
und ihres fchädlichen Einfluffes auf alle mwiffenfchaftliche 
Studien und befonderg die Entftellung der Theologie durch 
den Geiſt leerer Grübelei, was ihr Gegner zuzog. 
Hermolaus Barbarus, Johannes Picus von 
Mirandola, Laurentius Valla, Rudolph 
— Agricola, Agrippa von Nettesheim, Eras 
mus, Jean le Fevre (Faber), Ludwig Viveg, 
Nizoliug, Luther und mehrere Andere, haben fich ın 
diefer Nückficht ein großes Verdienſt erworben, in fo fern 
fie dazu beigetragen haben, das gothifche Gebäude der 
Scholaſtik zu ſtuͤrzen, welches nicht mehr den menfchlichen 
Geiſt befriedigen -Fonnte. . Philologen, Philoſophen, 
Theologen arbeiteten für diefen Zweck auf fehr verfchiedene ” 
Art, wie es der Individualität eines jeden angemeffen 
war. Alle beabfichtigten eine Reform in den wiſſenſchaft— 
lichen Studien und Methoden und vorzüglich in dem Phi- 

loſophi⸗ 
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loſophiren, einige, weil fie die Mängel des bisherigen eins 
fahen, andere, weil fie von einer andern Philoſophie ein⸗ 
genommen waren, der ſie den Vorzug vor der herrſchenden 
Philoſophie aus verſchiedenen ſubjectiven und objectiven 
Gruͤnden gaben und dieſe zur herrſchenden zu machen 
ſuchten. Bei keinem findet ſich eine gruͤndliche Kenntniß 
der erſten urſpruͤnglichen Quelle der Verirrungen des 
menſchlichen Geiſtes, der Ausartung und des Mißbrauchs 
der Philoſophie, die ſie zu verdraͤngen wuͤnſchten, und 
ſie konnten daher auf keine Radicalcur derſelben hinwirken. 


Es war indeſſen doch ſchon ein großer Gewinn, daß 
die Gebrechen und Mängel der Zeitphiloſophie und ihr nach- 
theiliger Einfluß auf die Wiffenfchaften und auf die Art 
fie zu fiudiren einfeuichtend und mit Nachdruck aufgedeckt 
wurden. Das größte Berdienft erwarb fich von diefer 
Seite Erasmus, der in feinen Dialogen und noch mehr 
in ferner Lobrede auf die Narrheit, mit Lucianifcher Laune 
die Bhilofophafter feiner Zeit geiffelte, und ein lebendiges 
Gemälde, von der unter dem Scheine des Wiſſens Herbor- 
genen Unwiſſenheit beſonders der Moͤnchsgelehrten zeich- 
nete, denn ſeine Schriften fanden das groͤßte Publicum 
und oͤffneten in einem weit ausgedehnten Kreiſe die Augen, 
Daffelbe keifiete mie größerem Ernft, Würde und Gründlid- 
Fit Sohann Ludewig Vives, geboren zu Valentia 
‚in Spanien 1492, der anfangs felbft ein eifriger Verthei— 
Diger der Schofaftif, aber, nachdem er mit Der claſſi⸗ 
ſchen Literatur vertrauter worden war, derfelben öffent: 
ich den Krieg erflärte. Sein Werk de eausis corrupta- 
zum artium, de tradendis disciplinis, in Pfeudo- diale- 
cticos find reichhaltig an treffenden Bemerkungen tiber die 
Ausartung und Verderbniß der Philoſophie überhaupt 
und insbefondere der Logif, Metaphyſik, Theologie, Phy- 
fif, über die unrichtigen Maximen der Bhilofophirenden, 
vor felasifche Denfart nichts für wahr zu halten, als was 
Ariſto⸗ 
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Ariſtoteles geſagt oder durch ſeine Syllogismen gefolgert 
worden ), ihre Eitelkeit, Streitſucht und Jagd auf 
Eubtilitäten 7), ihre Vernachläffigung der Sprache 
n.f.mw. Se entwickelte er mit treffender Beurtheilung 
ein Gemälde der wiffenfchaftlichen Cultur feiner Zeiten. 
Es gereicht ihm fehr zum Ruhme, daßerauf das Intereſſe 
und den großen Werth der practifchen Philoſophie aufmerk 
fan macht, und bei akem Tadel der Scholaftifer die Vers 
dienfte des Ariſtoteles mit gerechter Bewunderung. aner— 
fennt. Eben diefes that auch Heinrich Cornelius 
Agrippa von Nertesheim, der zu Cöln 1486 geboren war - 

E | Dr | und 


16) Eud, Pivis decaufıs corrupt. ari.1.V. Sunt erex philofo” 
phis et ex theologis, quinon ſolum quo Arittoteles pervenit, 
eæxtremum esse alant naturae, fed qua pervenit, eam re⸗ 
cetitlicaam esse omnium Et certiſſtimam in natura viam, ut 
non alıter eredant fe poffe euincere, illud esse füummum 
ac äbfoluriffimum , quam Ariftorelicis syllogismis, quod 
vero itlis non congruat, alienum esse a naturae face atque 
i fplendore. — Quae noftrorum hominum perfuafto cffe- 
eit, ut multa reciperemus in philofophiam pro Compertis 
atque exploratis, quae minime effent talia: videlicet Arı- 
ftoteles dixerat. Quid erat opus nos defarigari i inqui⸗ 
rendo, quandoquidem fixum illud erat et. confirmatum, 
eertius inueniri nil poffe 2 Unde nara est incredibilis 
in hominum pectorihus focordia atque inertia, quae la- 
tifime difiufa pro dulcifimo habuit, alienis oculis omnia 
intueri, aliena fide omnia eredere, nihil ipfum quaerere, 
nihil ferutari. h 


17) 1. Philofophi metaphoris et ambagibus obfcurarunt, 
quae dilucide potuiffent dicere 5 aliı fcrupulos, ubi nulii 
funt, quaerunt, et nodum, quod aiunt, ın feirpo, quo vi. 
deantur altius rimari er fubtilius omnia examinare. Nec 
ſolum ignaris inviderunt fuam peritiam, fed eiusdem artis - 
ftudiofis er peritis, Adeo, ne ea crederentur ılli ſcire, 
guae plane fciebant, ipſi auaeftiuneulas excitarunt, ur est 

id facıle etiam in rebus Hguidifimis, ut fi scientiae opi⸗ 
nionem aliis detraxifent, id totum in fe derivaretur, quod 
allis decederer. 
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und durch ſeine Talente ſowohl als durch ſeine Kenntniſſe 
unter den großen Maͤnnern ſeiner Zeit hervorleuchtet. 
Er umfaßte alle Zweige der menſchlichen Erkenutniſſe, und 
da er hauptſaͤchlich durch Kenntniſſe ſich Ehre und Vers 
moͤgen zu erwerben fuchte, fo firebte er befonders nach dem 
Beſitze aller geheimen Wiffenfchaften, vorzüglich der Als 
chentie, Magie und der Kabbala, welche er in feinem bes 
rühmten Werke de occulta philosophia auszubreiten 
fuchte. In feinem männlichen Alter, als feine Urtheils- 
kraft größere Neife erlangt hatte und feine Abfichten groß- 
tentheils fehlgefchlagen waren, machte er feinem Unmuth 
und feiner bofen Laune in feiner Schrift, de incertitudine 
et vanitate omnium fcientiarum et artium, Luft und 
ſuchte in diefer cpnifchen Declamation, wie er ſie ſelbſt 
nannte, die Ungewißheit und Eitelkeit aller Wiſſenſchaften 
in das Licht zu ſehen. Die Wiſſenſchaften ſind mehr 
ſchaͤdlich als nuͤtzlich; keine iſt von allem Tadel frei, ihren 
Werth erhalten ſie nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch 
den guten Charakter derer, die fie bearbeiten und anwenden. 
Denn fie auch dann für den Staat nüglich ſeyn koͤnnen, ſo 
machen ſie doch nicht ihre Beſitzer gluͤckſelig. Die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit beſtehet nicht in der Erkenntniß der Guͤter, ſon⸗ 
dern in dem guten Leben, wozu die Erkenntuiß Gottes 
fuͤhret, die auf einem viel leichtern Wege, als durch das 
muͤhſame Studium der Wiſſenſchaften erlangt werden kann. 
Er laͤßt hierauf uͤber alle Wiſſenſchaften, Künfte, © Stände 
und Gewerbe eine ftrenge Mufterung ergehen, und zeigt 
das Unvernünftige, Sehlerhafte, Unfichere, Unzuvderläffige, 
Eingebildete in denfelben. Er ging darauf aus, die ſchwa— 
chen Seiten der Literärifchen Cultur feines Zeitalter zu 
fchildern, und verfährt dabei mehr als Nedner, denn als 
freier Sorfcher und Prüfer. Aber gleichwohl decft er nes 
ben grundlofen Mängeln in allen Wiffenfchaften viele auf, 
welche wirklich Grund haben, und befonders eine Folge 
der einfeitigen Einfichten, der PATH Marimen, dre 

Träg: 
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Srögheit, Nachbeterei, der Speculationsfucht, der vers 
dorbenen Denfart der Pfleger der Wiffenfchaften feiner 
Zeit find "*). Die Schilderungen, die er von der Dialekeif, 
Metaphyſi f, Naturphiloſophie und ſcholaſtiſchen Theolo- 
gie macht, enthalten freffende Wahrheiten, ob er gleich 
auch oft dag Gute verſchweigt und abſichtlich übergehet. 
Die Dialektik feiner Zeit betrachtet er alg eine leere Etreit- 
Funft, die Metaphyſik als ein Gemebe von Hirngefpinften, 
die Theologie alg eine Logomachie und ſtolze Scheinwiffen- 
fchaft ), und die Moralphilofophie als Etwas — * 

it⸗ 


18) Agrippa de incerlitudine aique vanitate fiientiarum 
Praefatio. Praeterca in multis ae ferme omnibus gymnatıis 
. peruerfus mos ac damnabilis confuerudo inoleuit, quod 
initiandos discipulos iureiurando adigunt, Ariforeli, aut 
Boaechio, aut Thomae, aut Alberto, deu alii cuiuis fuo 
fcholattico Deo fefe nunquam repugnaturos, a quibus, fi 
quis latam unguem diverfum fenferit, hune haereticuın 
ſcandaloſam, piarum aurium offenfivum, igne flammisque 
- abfumendum proclamant. Hi igitur tam reinerarii gigan- 
tes et facrarum literarum hoftes aggrediendi funt, illorum 
caſtra et arces expugnanda ſunt, oftendendumque, quanra 
dit hominum coecitas cum tot fcientiis et artibus, cum 
tot infuper ſingularum magiftris er autoribus ſemper a ver 
‚sitatis cognitione aberrare, quanta etiam temeritas, quam 
arrogans praeſumptio, philoſophorum fcholas praeferreec- 
cleſiae Chrifti opinionesque hominum praeponere autadae- 
quare verbo Dei. Denique quam impia tyrannis, cap» 
tivare ad praefinitos autores ftudioforum ingenia et adi- 
mere — libertatem indagandae et ſequendae ve- 
ritatis. 


19) Agrippa c. 97. Hinc tandem fcholaftica Theologia in 
fophismata paulatim delapfa eft, dum recentiores ifti 
Theofophiftae ac verbi Dei cauponatores, qui’ non nifi 
empto titulo 'Theologi funt, ex tam fublimi facultate 
quandam logomachiam fecerunt, circumeuntes {cholas, 
moventes quaeftiunculas, fabricantes opiniones et scriptu- 
ris vim inferentes, intricatis verbis alienum fenfum illis 
abducentes 3 paratiores ventilare quam examinare, multa 

adıno- 
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Sitten der Volker, von veraͤnderlichen Zeit- und Ortum⸗ 
ſtaͤnden abhaͤngiges, daher die Philoſophen wie in al⸗ 
fen Theilen, fo auch in dieſem hochſt uneinig ſeyn, und 
das einmal fuͤr Tugend erklaͤren, was ein ander Mal fuͤr 
Laſter gehalten worden. Zuletzt ſagt er gerade heraus, 
die Sittenlehre der Philoſophie widerſpreche der einfachen 
Religions- und Tugendlehre Chriſti, und ſey nach dem 
Lactanz eine Erfindung des Teufels“): Ueberhaupt wollte 
er der Bibel Ind der chriſtlichen Religion, die fo’ ſehr ver: 
achtet und durch die Aftermweigheit verdunkelt worden, die 
ihr gebührende Achtung wieder geben, — Diefe Abhand- 
Jung machte großes Au fichen, und sog dem Agrippa Ver⸗ 
folgungen zu; obne bo * Schutz wuͤrde die Gefahr fuͤr 
ihn und ſein Werk noch viel furchtbarer geweſen ſeyn. 
Eine Umaͤnderung in der Bearbeitung der Wiſſenſchaften 
konnte ſie indeſſen doch nicht bewirken, weil er auf cyniſche 
Art, nur auf Tadel, gegruͤndeten und grundloſen, ausging, 
und auch auf alle Beſchaͤftigungen und Staͤnde losging, 
wodurch die Aufmerkſamkeit vertheilt und die Wicluns ge⸗ 
ſchwaͤcht wurde. 
Einige Zeit darauf machte ſich er a 1 
rl ein Humanift aus Berſallo und uͤbertriebener Ver: 
ehrer 


adınodum iurgiorum feminaria excogitare aß iy quibus liti- 

gioſis fophiftis ‚eontendendi materiam praebent; dum formas 

abftrahung, tum discutiunt intellectus, dum voces ipfas ge: 
. Hera dicuntet fpecies; dum aliirebus, alii ſolis nominibus 

inhaerent, et quod uni fubtrahunt, alterı infcribunt, alii 

indifferenter hoc accipiunt, et ftudent quisque Kae hasre: 
“ din possint cönfirmate, | 


20), Agrippa c. 54: Religquum vero; ‘ qua de —— (ut 
aliquibus placet) philofophia fiue diseiplina eff, hanc ar- 
bitror ego non tam philvfophorum ratiuneulis; guam vario 
ufu, confuetudine, obfervatione ac communis vitae Confer- 
vatione conftare, ac pro temporum, locorum, hominum- 

‚ que. opinione mutabilem esse, quam minae ac blandimenta 
pueros; leges: atque vindicta maiores docent; 


= 
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ehrer de8 Cicero, die Beftreitung der Scholaſtik zu fei- 
nem befondern Zweck, wozu eine Schrift des Caelius Chal⸗ 
cägninus »(Difquisitiones), worin er einige Behaup⸗ 
tungen des Cicero in ſeinem Werfe de ofliciis getadelt 


- hatte, und die Vertheidigung deg Cicero von M; Antonius - 


Majoragius, der dem Ariftoteles nichts vergeben wollte, _ 
Deranlaffung gab: Nizolius war mit beiden unzufrieden 
und gerieth mit dem Lesten darüber in Streit, worin ee > 
eine entfchiedene Verachtung gegen Ariftoteleg blicken Tieß: 
Da ihm die Gegner den Vorwurf gemacht hatten, daß er » 
von Philsfophie wenig oder gar nichts verfiche, fo gab er 
ein Buch von den wahren Örundfäßen und der 
echten Methode derPhilofophie heraus, wor: 
in er mehr die Philsfophie der Scholaftifee beftreite, 
als die ſtolze Verheißung des Titels erfüllte ”). Denn 

er var wirklich zu wenig Philofoph, um diefes große Bors . 
haben mit Gründlichfeit auszuführen. Seine Reform 


betsifft mehr die Eprache als die Methode des Philoſophi— 


rend. Nach dem Bepfpiele des Cicero will er, daß die 
Philofophie in dem Gebrauche des natürlichen gefunden 
Verftandes befiche, und in demſelben die Anwendung der 
allgemeinften logiſchen, granmatifchen und rhetorifchen 
Kegeln zureiche; en dringt auf eine kürzere und zweckmaͤßi⸗ 
gere Behandlung der Logik und Rhetorik, auf die Abfchafz. 
fung der ſcholaſtiſchen Terminologie, Verbannung der on⸗ 
tologiſchen Spitzfindigkeiten, und auf eine reinere lateini— 
för — ei bie ER — feiner barba⸗ 
RE : 


\ 
744 


F} sr) Marii Nizelü Brizslenfis de veris principiis etverards 


‚.Hione'philöfophandi contra Pfeudophilofophos Vs; 


quibus ftaruumtur ferme omnia vera verarum artium E -. 


" feientierum principia refuratis et reiectis prope omnibus 2 
“ Dialecticorum et Metaphyficorum principiis falfis; praetere” 
» ea refutancur fere omnesM. A. Maioragii obtecrationed . 
contra eundem Nizolium nagus. in. hune diem editass..: 
— * „Barmae 1553. 4. ln, 
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riſchen Terminologie beduͤrfe, und jedes Philoſophem ſich 
auf eine populaͤre, geſchmackvolle Art darſtellen laſſe. Es 
iſt in dieſen Bemerkungen viel Wahres, was aber noch ei⸗ 
ner ſchaͤrfern Beſtimmung bedarf, wenn nicht der wiſſen⸗ 
fchaftlihe Geiſt durch Popularitaͤt und Seichtigkeit ver⸗ 
draͤngt werden ſoll. In dieſem Geiſte nun iſt die Beſtrei⸗ 
fung der ſcholaſtifchen und überhaupt der ariſtoteliſchen 
Philoſophie, ohne tiefes Eindringen, ohne Unterfiheidung: 
der Fehler, welche die Scholaſtiker begangen haben und 
welche dem, Xriftofeleg zur Laſt fallen, ohne Ruͤckſicht auf 
die Zeitumftände, Die ſo Dickes entfchuldigen, und die Tas 
lente und Verdienſte, welche jenen Maͤnnern bei allen Ver⸗ 
irrungen nicht abgeſprochen werden koͤnnen. Uebrigens 
machte Nizolius wenig Senſation, und wuͤrde vielleicht 
vergeſſen ſeyn, wenn nicht Leibnig ihm durch die Beſor⸗ 
gung einer neuen Ausgabe mit manchen £reflichen Zufäze 
zen, um die Achtſamkeit auf manche vernachläffigee Eigen 
ſchaften des philofophifchen Vortrags zu fchärfen, (Franke 
furt 670.) einen größern Ruhm verfchafft hätte, als, er 
fuͤr ſich allein zu erhalten i im Stande war. h 


Affe diefe Männer würden alfo r nie allein. eine Pe | 
liche Reform bewirkt haben, weil fie dag Gebrechen nicht 
vollſtaͤndig und in ſeiner Wurzel kannten, nur einzelne her⸗ 
vorſtechende Symptome zur Schau ausſtellten; weil ſie 
dabey entweder einſeitig oder parteiiſch verfuhren, weil 
Freimuͤthigkeit und Gruͤndlichkeit nicht immer in unzer⸗ 
trennlichem Verein ſich bei ihnen fanden, weil dag Ue— 
bel noch nicht gehoben ift, wenn man «8 erfannt hat, weil 


endlich die Scholaftif noch zu jahlreiche und "mächtige Yn 


Hänger hatte. Indeſſen war ihr Streben doch nicht ganz 
erfolglos. Unter der Begünftigung vieler anderer Urfas 
hen wirkten fie dem beffern Geniug,, der immer mächtiger 
und vielfacher fich vernehmen ließ, vor. 
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Verſuche die ariechiſche und — —————— 
wieder in Aufnahme zu 
bringen. 


| die erfien Bekaͤmpfer dir ſcholoſtiſchen Ploſophie 
waren durch das wieder erwachte Studium der claſſiſchen 
Literatur gebildet worden. Es war natuͤrlich, daß das 
gefühlte Beduͤrfniß einer beſſern, den Zwecken der Menfche 
heit angemeſſenern Philoſophie auf die griechiſche Philoſo⸗ 
phie zuruͤckfuͤhren mußte. Denn auf der einen Seite war 
das ſelbſtſtaͤndige Forſchen ſo ſehr aus der Gewohnheit ge⸗ 
kommen, daß jeder Philoſophirende ſich nach einem Kühe 
rer umſehen mußte, und es nicht wagen mochte, die Prins 
eipien der menfchlichen Erkenntniß unabhängig von allen 
äußern Stüßpunften aus der Vernunft zu entwickeln, Auf 
der andern Eeite fand man in den Werfen der griechifchen 
Philoſophie dasjenige, was man in der Zeitphilnfophie 
fo fehr vermißte, Verbindung der Eperulation mit realen 
Erkenntniſſen, einen freiern und liberalern Geiſt, einen ges 
bildeten Geſchmack, eine hohe Cultur der Sprache und eine 
- mufterhafte Kunſt der Darfiellung; niit einem Worte; eine ges 
ſunde fräftige Nahrung nicht allein für den Verftänd; ſondern 
auch für dag Herz: Kein Wunder, daß man den dürfen 
Boden der Scholaſtik verlieh, und fich zu den, Annehm⸗ 
lichkeit und Fruchtbarkeit vereinigenden Goͤrten der Grie⸗ 
chen und Roͤmer hinzudraͤngte. Es kam noch dazu, daß 
die Scholaſtik, der man uͤberdruͤßig war; doch zuletzt aus 
der griechiſchen Philoſophle gefloſſen war, aber durch 
mehrere unreine Canaͤle; daher entſtand nun die Sehn⸗ 
ſucht, zu der reinen Quelle ſelbſt zuruͤckzukehren. Die Er⸗ 
klaͤrung der griechiſchen Philoſophen bot dem Verſtande 
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ein neues Feld dar, auf welchem Witz, Scharffinn und 
Urtheifsfraft eine reichhaltige und fehr verfchiedenartige 
Birchäftigung fand. Man fchöpfte vorzüglich eine vicl- 
ſeitigere Kenntniß des Menfchen und einen herrlichen, 
Schatz von Kegeln der Weisheit aus denfelben A 

Die meiften Verſuche zur Wiederbelebung griechifcher 
Syſteme wurden in Stalien gemacht, denn diefes Land 
nahm zuerft die verfcheuchten Mufen wieder auf, ‚und - 
£heilte dc Enthuſiasmus dafür nad) und nach den ans 
gränzenden Ländern mit. Die Verfaffung mehrerer Staaten 
begünftigee durch den republicanifchen Sinn ſowohl das all« 
gemeine Intereſſe fuͤr das Studium der claſſiſchen Literatur, 
als auch die Hinneigung zu den Syſtemen der griechiſchen 
Philoſophie. Plato und Ariſtoteles eröffnen als. die 
Genien einer hoͤhern Art den Reihen, erft fpäter folgten 
ihnen die übrigen nach. 

Die zum neuen Leben erweckte Philofophie der Grie— 
chen konnte aber doch das nicht werden, was ſie ehedem 
geweſen war. Jedes Syſtem iſt das gemeinſame Product 
des Zeitgeiſtes und der Individualitaͤt, welche in derſel⸗ 
ben Geſtalt nie wieder kehren. Der Standpunct der 
Menſchheit, die intellectuelle und moraliſche Cultur, die 
Anſichten und Beduͤrfniſſe waren jetzt ganz anders, als 
ehedem, da jene Syſteme in ihrer reinen Geſtalt erſchienen; 
fie konnten daher weder in ihrem vollſtaͤndigen reinen Wes 
fen erneuert werden, noch diefelben Wirfungen hervorbrin⸗ 
“gen Sie fanden als ein fremdes Erzeugniß nur eine 
theifmweife günftige Aufnahme und der nıenfchliche Geift 
fügte fich auf diefelben ald ewige Grundpfeiler der Wahr⸗ 
heit nur fo lange, als er in denfelben nicht blos Stoff und 
Heiß zu Unterfuchungen, theils mufterhafte ‚Beifpiele, 
theilg einfeitige Verſuche zu Loͤſung der Probleme der Ver: 
nunft, fondern die gelungene vollig erſchoͤpfende Ergrüns 
bung aller Fragen, die den menſchlichen en‘ intereffi iren, 
gefunden zu Ben Bun ei 

3 Es 
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Es kam natürlich auf die Individualität, die Denke 

4 die An⸗ und Ausſichten derjenigen an, welche ein aͤl⸗ 
teres Syſtem wieder zu erwecken ſuchten; und es hing 
davon nicht allein die Wahl, ſondern auch der Gebrauch 
deſſelben ab. Maͤnner mit lebhafterem Geiſte, von leben⸗ 
diger Phantaſi ie, die ſich über das Sinnliche erheben wolle 
ten, wählten den Plato zum Führer, dagegen Andere, die 
mehr an ein progreffiocg Denken gewöhnt, die Natur 
su erklären und alles beftimniten Regeln und Formeln zu, 
unterwerfen fircbten, fich mehr an die Grundfäße des Arie 
ſtoteles anſchloſſen. Wer die Principien der Natur ganz 
rein, mit feiner Hypotheſe vermifcht, zu erkennen wuͤuſch⸗ 
fe, der fand in dem Epifurus was ihm zufagte. Die 
Würde und Erhabenpeit eines feften fittlichen Willens zog 
die Aufmerffamfeit auf den Stoicismus. Da ferner dies 
jenigen, welche diefe Wiedergeburt einleiteten, oder befoͤr⸗ 
derten, immer von dem Standpunfte der gegenwärtigen 
mwiffenfchaftlichen Cultur ausgingen, fo mußte ihre Ans 
ficht von dem Grade der VBollfommenheit, von den Maͤn— 
geln und Befdrderungsmitteln der Wilfenfchaften, denen 
fie ihr Nachdenken beſonders gewidmer hatten, fo wie ihr‘ 
Urtheil von der Große, den Talenten und Berdienften der— 
jenigen Männer, deren Geiftesarbeiten fie wieder zu er⸗ 
neuern ſuchten, von großem Einfluſſe ſeyn. Jene Heroen 
der alten Welt mußten natuͤrlich in ihrer Wiedergeburt, 
auch bei einer nicht ganz reinen und vollſtaͤndigen Kennt⸗ 
niß, mit einer gewiſſen Glorie erfcheinen, welche Bewun⸗ 
derung und Erſtaunen erregte und je großer oder kleiner 
die eigne Kraft des Geiftes mar, blendete oder erleuche 
tete, zu einer felavifchen Nachbeterei oder zu einem freie» 
ren Aufftreben in ihrem Geifte führte... Die letzte Wire 
fungsart konnte aber nicht auf einmal, fondern nur alle 
mälig fich äußern. Denn c8 war doch nur ein gewiffer 
Unmuth und Unzufriedenheit mit der herrfchenden Philoſo⸗ 
phie, was zu jenen aͤllern Erzeugniſſen des menſchlichen 
D 2 Gei⸗ 
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Geiſtes zuruͤckfuͤhrte, wobei zwar angenommen wurde, daß 

die Principien der Erkenntniß in der Vernunft gegruͤndet 
ſeyen, aber kein Denker ſich ſelbſtſtaͤndige Kraft genug zu⸗ 
trauete, fie als ſolche durch eigene Reflexion zu finden: 
Man hielt fich daher lieber an die Producke, als. an das 
producirende Vermögen felbft. "Nur dann, als alle -Bers; 
ſuche, die griechifchen Spfteme wieder zu erneuern, feine 
Befriedigung gemähret hatten, wurde der menschliche Geift 
auf die Erforfchung diefer bis jet überfehenen oder ver= _ 
nachläffigeen Ducllen aufmerffam. Die Prüfung, Beur⸗ 
theilung und Beftreitung der Spfteme, fo viel ſich auch 
gegen diefelbe an fich fagen läßt, da fie fehr oft aus fal⸗ 
ſchen oder einfeitigen Grundfäßen ausgeht und felten den 
Centralpunkt der Syſteme trifft, meiftentheils aber durch: 
dag Entgegenfichende, für welches man fich erflärt hatte,. 
diekire wurde, half diefe Krifis vollenden und führte die: 
Epoche des freien ſelbſtſtaͤndigen Forſchens wieder herbei, 


— 
| N) Ariftoreles bed Berim 
ftellen. 


Gleichzeitig wurden die Schriften und die Philofor 
phie des Ariftoreles und des Plate in Italien ſtudirt 
Heiftoteles hatte indeffen den Vorzug, daß er als ein. alter- 
Hefannter aufgenommen wurde, daß das Studium feiner; 
Philoſophie durch die Scholaftif und dag theologifche Sy: 
ſtem ſchon vorbereitet war, daß ſi ch eine große Anzahl von 
denkenden Koͤpfen mit demſelben beſchaͤftigte, daß endlich 
die Liebhaberei für ihn laͤngere Zeit dauerte. Das ana⸗ 
Intifche Talent des Ariftoteles, die vollſtaͤndigere Ausfuͤh⸗ 
rung feiner Grundidee von Philoſophie, verbunden mit ei⸗ 
ner beftändigen Kritif davon abweichender Behauptungen, 
der Vortheil, daß biee ein ſchon ziemlich qusgearbeitetes 
ESy⸗ 
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Syſtem ſchon vorgefunden wurde, welches außer den 
Nauptdigciplinen der eigentlichen Philoſophie auch noch 
ie Politik und Rhetorik umfaßte, und mit einem großen 
pparat gelehrter Lenntniſſe beſonders aus der Ratur⸗ 
Funde verbunden war, daß in demſelben neben den Haupte 
En noch eine Menge Nebenfragen aufgeftelt waren, 
che dem Berftande einen mannigfaltigen Stoff zu wei⸗ 
teren Unterſuchungen darboten; dieſes nebſt einer gebilde⸗ 
ten Terminologie und fernhaften, vieles umfaſſenden 
Sprache waren die intereſſanten Seiten, welche die den⸗ 
kenden Koͤpfe anziehen und feſſeln mußten. Dazu kam 
noch das Verhaͤltniß des reinen Ariſtoteliſchen Syſtems, 
wie es in den Schriften des Philoſophen dargeſtellt war, 
zu den beſonderen Modificationen, welche es zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten von ſeinen Auslegern erhalten hatte, und zu 
dem Syſteme der chriſtlichen Dogmatik, durch welches daſ⸗ 
ſelbe ebenfalls mit vielen“ freniden Zufägen und Anſichten 
erweitert und veraͤndert worden war, desgleichen auch zu 
dem Syſteme des Plato, zumal in ſeiner neuen Geſtalt, 
welche es von den Alexandrinern gewonnen hatte. Die 
Ausmittelung des wahren Sinnes, die Abſonderung der 
Verdrehungen, Mißverſtaͤndniſſe und Verfaͤlſchungen, die 
Entwickelung und weitere Beſtimmung ſo vieler dunklen 
und ſchwankenden Saͤtze, die Anwendung der Principien 
auf Gegenſtaͤnde der Natur und Vereinbarung: derfelbeg 
mit der Erfahrung, die Vergleichung mit dem Platonifchen: 
Syſteme und der Firchlichen Dogmatik, die DVertheidigung - 
und Rechtfertigung des Philofophen gegen Vorwürfe man⸗ 
her Art; wie vielſeitig und. reichhaltig war nicht diefer der 
raiſonnirenden Vernunft dargebotene ‘Stoff, welcher 
Spielraum für bie rung des Pipe und des Scharf: 
ſinnes? % : 


Es würde wider unfern Ka ſeyn, alle die Denfer, 
welche fich mit der. ‚Erklärung; Anwendung · und Verthei⸗ 
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digung ber Ariftotelifchen Philofophie befchäftigten und all 
Streitigkeiten, die daruͤber entſtanden, aufzuführen. Wir 
muͤſſen die vollſtaͤndige Darfiiltung davon der Be 
Erf hichte der Arifioteli ſchen Philoſophie uͤberlaſſen ) u 
ung Begnägen, aus dieſem Stoffe nur dasjenige auszuh 
ben, wag auf den Gang der wiſſenſchaftlich en Cultur übere j 
haupt Beziehung, und babe ein algerneinde Intereſſe hat. 


2 Die erſte Einführung des Ariſtoteles in Italien. vurg 
die Gr echen war mit einem heftigen Streite über dem 
Werth und Vorzug des Plato und Lriftoteleg verbunden, 
Georglus Gemifiug, ein gelehrter Grieche und enthu⸗ 
fiafifcher Verehrer deg Plato daher er auch wahrſchein⸗ 


lich ſeinen Namen mit dem: Plethe o vertauſchte, um auch 
in dem Namen demſelben aͤhnlich su ſeyn,) gab die erſte 
Veranlafung dazu. Er hatte während feines Aufenthalts 
in Florenz, ale er dem daſelbſt gehaltenen Concilium ‚bein 
wohnte, zuerſt dem Coſmus von Medici® die Liebe für 
Plato eingefloſt, und eine Schrift uͤber den Unter: 
ſchied der Platoniſchen und Ariſtot eliſchen 
—— Pe ‚worin er der Tal 
nr 


ns Eine —— Geſchihter der — ————— Philoſophie, 
aller ihrer Veraͤnderungen und Modificationen, und ihres 
vielſeitigen Einfluſſes in einer ſo langen Reihe von Jah—⸗ 
ven, wärde, wenn fie. mit pragmatiſchem Geiſte ausgefuͤhrt 
würde, ein verd enſtliches und intereſſantes Werk jeyn. 
Sohannes Fonfius iſtoria peripasetica, Wovon nut der Ans 
fang gedruckt üt, beſchraͤnkte ſich auf die ältere Zeit. Lau⸗ 
noi's Buch de kortuba Arıftotelis in Academia Pärilienfi 
und die in der neueſten Ausgabe deflelben 1720. von dem 
Herausgeber von Els wich hinzugefuͤgte Abhandlung de 
varia Arıttorelis in ſcholis Proteftantium fortuna find nur, 
£leine Bruchſtuͤcke des Ganzen. Der Fleiß und die Gelehr⸗ 
ſamkeit des Sr. Patricius in feinen Micuſſionibus peripate- 
cicıs hat cbenfalls viele Materialien dazu geliefert, welche 
die geſchickte Bearbeitung eines pragmatiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers erwarten. 
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Vorzug zuſprach. Dagegen fanden viele Gegner auft 
Georg Scholariug, nachheriger Patriarch von Con—⸗ 
fantinopel, unter dem Namen Gennadius befannt, 
‚der .befonders den Vorzug des Ariftoteles, daß feine 
Grundfäße mit der chriftlichen Lehre zufammenftimmten, 
hervorzuheben fuchte ; Theodorugs Gaza, der nurdem 
Pletho darin-widerfprach, daß die Natur nicht allein zweck⸗ 
mäßig, fondern auch) mit Vorſtellung eines Zwecks wirfe, 
und Ariſtoteles Vorſtellungsart von der Zweckmaͤßigkeit der 
Natur ohne Abficht für die richtigere erklärte. Der erfte 
diefer Gegner war dem Pletho furchtbarer, weil er den 
Streitiin das Gebiet der Theologie zug und dem Pletho 
Schuld gab, ergebe mit einem neuen Religionsſyſtem 
um, ‚Durch welches die chriftliche Religion geftürge und dee 
Polytheismus auf den Thron gefeßt werden follte. Das 
"Buch, welches diefe feindfelige Gefinnung enthalten folte, 
“war noch nicht in dem Publicum erfchienen. Pletho wag⸗ 
te es nicht, fo. lange als er lebte, aus Furcht vor dem Gens 
nadius daffelbe befannt zu machen; nach feinem Tode fam 
es in die Hände des kesten und wurde von demfelben zum 
Feuer verurtheilt. In einem bandfchriftlichen Briefe die 
ſes Mannes an den Erxarchen Johannes zeigt er, welche 
Gefahr die Lecture des Plato haben würde, aus der Erz 
fahrung, indem fie den’ Verſtand eines fo einfichtspollen 
Gelehrten wie Pletho fo. verrückt habe, daß er auf den 
abfcheulichen Gedanken: gekommen fey, die Religion und 
Staatsverfaſſung reformiren zu wollen. 


Theodorus Gaza blieb zwar mehr in den Gräne 
‚gen bes gelehrten Streits; indem aber einige andere Ge⸗ 
lehrte Theil an demfelben nahmen, erhielten Leidenfchaften 

einen zu geoßen Einfluß in denfelben. Theodorus von 

Gaza hatte eine Schrift dem Beffarion mitgetheilt, und 

feinem Urtheil unterworfen... Beffarion that diefes und 

‚zeigte in einer Schrift non, der Natur und ach 

-.. "da 
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daß Plato und Ariſtoteles in dieſem Puncte nicht ſo weit 
von einander entfernt ſind, als es ſcheint. Dieſe Schrift 
erregte die Galle eines Gelehrten, SGeorgius Drape⸗ 
gu at ius, dein Venedig und beſonders in Rom unter 
‚der Beguͤnſtigung der Paͤpſte Eugenius V. und Nieolaus Vi 
Dia latejniſche und griechiſche Sprache lehrte und griechiſche 
Sehriftſteller in das Lateiniſche, nicht ganz zu feinem Ruhr 


me überfeßte; er widerlegte dieſe Schrift mit: großer; Die 


gerkeit,. indem, er fie als eine Arbeit des Theodorus betrachr | 
gete, dem. er nicht wohl wollte, weil er ihm vorgezogen 
wurde. In dieſem mehr perfönlichen Streite nahm Mir 
chael Apoſtolius gegen den Gaza und Andronikus, 
Kalliſtus Sohn, fuͤr denſelben Partei. Beſſarion 
wies den erſten in einem Sendſchreiben wegen ſeiner unbe⸗ 
ſcheidenen Tadelſucht gegen den Ariſtoteles und ſeinen Geg⸗ 
ner ſehr nachdruͤcklich zurechte und zeigte ihm, wie man 
ſtreiten und wie man ſich gegen die beiden großen Philoſo⸗ 
phen des Alterthums verhalten muͤſſe. Betrachte, heißt 
es unter andern, in Zufunft den Plato und Ariſtoteles als 
ein Paar der weiſeſten Menſchen, folge ihnen Schritt vor 
Schritt, waͤhle ſie beibe zu deinen Fuͤhrern, ſtudire ſie mit 
Mufe, denke uͤber ihre Lehren nach, und ſuche erſt mit 
Huͤlfe eines geſchickten Lehrers in die Tiefe ihrer Raiſonne⸗ 
ments einzubringen. Denn beide Schriftfteller reden nicht 
(0, daß fie von allen, die fie leſen, verſtanden werden 
konnen, Blsweilen gehen fie in ihren. ‚Meinungen von 
einander, ab. Halte fie deswegen: ja. nicht in ‚dem Vers 
da: ht.einer Unwiſſenheit. Die Verſchiedenheit i in den Meis 
gungen fey die vielmehr ein Beweis von der Stärfe ihres 
Slaifonnementg, von der Größe ihres Genies, von ber 
Dunkelheit und Ungerißheit der Materier die: fie behan⸗ 
deln. Bewundere ihre tiefe Einſichten und danke ihnen 
für die Wohlthaten die fie- ung verſchafft haben ) 

Rah 
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Herſtellung ber Rriftotelifchen Philoſophie. 
Nach dem Tode ded Pletho brachen feine Gegner, 
‚die bisher aus einem gewiſſen Reſpect gefchwiegen hatten, 
hervor. Zuerft gab derfelbe Georg von Trapezunt eine 
Bergleihung bet Platonifhen und Arifiote 
Tifchen Philoſophie heraus, welche Parteilichfeit und 
Leidenſchaft eingegeben Hatte ). Der Mann, der frühere 
Hin in der Ueberfegung der Gefetse des Plato dieſen Philo⸗ 
fophen enthufiaftifch gelobt Harte, ſchaͤmte fich jetzt nicht, 
nicht nur der Ariftstelifhen Philofophie ben Vorzug vor 
der Platonifchen zu geben,‘ weil fie mie der chriftlichen Ne 
Higion beſſer harmonire, fondern auch’ den Plato ſelbſt als 
“ Eine Ignoranten in der Grammatif, Rhetorik, Mathema⸗ 
tit und Philofophie herabzuwuͤrdigen, und feinen Charakter 
auf eine abfcheuliche Are zu brandmarfen, theils um ſei⸗ 
nem Haß gegen den Pletho Luft zu machen, theils um ſich 
bei dem Papſt Paul dem zweiten, der die platoniſirenden 
Lehrer ju Nom nicht gern“ ſah, in Gunſt zu feßen. Der 
Kardinal Beffarion- fegte eine ausführliche Widerlegung 
diefer Schmähfcheift auf (In Calumnistorem Platonis 
Venedig 1503), in welcher er öhne alle Einmifchung dee 
Perſonlichen, mit humaner Schonung bes Gegners, mit 
dem er früherhin i in freundſchaftlichem Berhäleniffe ſtand, 
£daher wollte er auch denſelben nicht nennen, um ihn nicht 
bei der Mit und Nachwelt verhaßt zu machen) doch mit 
Ernft und Würde, die falſchen und gehaͤſſſgen Beſchuldi⸗ 
gungen gegen Platos Lehre und Leben widerlegt und beiden 

großen Dentern des“ Alterthums ihren Werth und Rang 
Ari, ; one den cinen au meanten. Im Ganzen aber 
fpricht 


arte dee —— ——— in Mömeires de PAcademie 
es Inferiptions T.1V. deutſch in Heumanns Actis Phi» 

Jofophorum. T. II. p. 535. und in Hißmanns Magazine 
De le 1. ©. 415. 


3) Diefes Meuf iſt zu Venedig 1523. gedruckt. Es ik ein 
9 ** wenn es Buhle für ungedruckt ausgibt, 
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ſpricht er das entgegengeſetzte Urtheil aus, daß Plato uͤber 
bie Natur des Himmels, über die Elemente und die Figur. 
zen der Koͤrper richtiger als Ariſtoteles philoſophirt habe,daf 
feine, Theologie und feine Moralphilofophie weit, befier 
und vollſtaͤndiger ſey als die des letztern. Dieſe Verthei⸗ 
digung des Plato glaubte er nicht allein der Wahrheit 
fhuldig zu feyn, fondern auch der chriſtlichen Religion 
Denn die flärfften Beweiſe fuͤr die Wahrheit ihrer Lehren, 
inſofern ſi ſie nicht in ihr ſelbſt, ſondern außer ihr geſucht 
werden, beſonders um Gegner und Zweifler zurecht zu 
weiſen, liegen in den Ausſpruͤchen des Plato, inwiefern 
ihm die Kirchenlehrer den Preis in Ruͤckſicht auf Einſicht 
‚and ſittlichen Lebenswandel zuerkannt haben. Wer dieſe 
Autorität zernichtet, greift das Anſehen der Kirchenvaͤter 
und den Glauben an die Religion ſelbſt an. Daher 
ſetzt er die Lehren des Plato von Gott, der Schoͤpfung und 
Regierung der. Welt, von dem Fatum, von. der Seele, be—⸗ 
ſonders der Unfterblichfeit derfelben, auseinander, vergleicht 
fie mit den. Lehren des Ariftoteleg und beurtheilt ihr. bei- 
derſeitiges Verhältniß zu dem Chriftenthum mit viel, Ge 
lehrſamkeit, Einficht und philofophifcher Ruhe. ı Wenn 
gleich Beffarion in feiner Anficht von der Philoſophie bei⸗ 
der Männer nicht ganz unbefangen ift; ſondern theils dem 
Auslegern des Plato und des Ariftoteleg, die ihre Ideen oft 
in einem. falfchen Lichte betrachtet und dargeſtellt hatten, 
ohne gehoͤrige Prüfung folgt, theils durch den Wunfch, 
die chriftliche Religionslehre durch die Ideen dieſer Philo⸗ 
ſophen zu ſtuͤtzen, zu falſchen Anſichten von ihnen hingeriſ⸗ 
ſen wird: ſo leiſtete er doch durch ſein Werk ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen keinen geringen Dienſt, denn er reizte zur naͤhern 
Bekanntſchaft mit zwei großen Geiſtern, bereitete die Auf⸗ 
nahme der Platoniſchen Philoſophie vor, welcher große 
Vorurtheile entgegenſtanden, gab der humanen Beurthei⸗ 
lung derſelben die gehoͤrige Richtung, ſchwaͤchte die Herr⸗ 
fihaft des Ariſtoteles, indem er: —* die Kenntniß der 

Schrif⸗ 
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Schriften deſſelben im Stande war, zuweilen das Gegen⸗ 
cheil von dem Inhalte der fcholaftifch + ariftotelifchen Philo— 
ſophie als ariſtoteliſch darzuftellen, wie z. B. der Fall, bei 
ber Schöpfung ber Welt aus Nichts war, welche Thomas 
und Duns Ecotus aus dem Ariftoteles bewiefen hatten. 
Doc mollte er das Seahiun, der ea darum. u 
verwerfen. | 
Unter dem Schuße des Veſſaion fuhren die Gri echen, 
welche nach Italien gekommen waren, fort, die Werke des 
Plato und Ariſtoteles zu uͤberſetzen und zu erklaͤren. Denn 
durch ‚fein Anſehen war jener Streit ſo weit entfchieben, 
daß beide Philoſophen neben einander ſtehen, geduldet und 
geachtet werden konnten. Es bildeten ſich Schulen, in 
welchen die Werke von beiden erflärt, ihre Behaupfungen 
vertheidiget, unter einander verglichen und freundlich ver⸗ 
einiget wurden. Es entſtand nie wieder ein fo heftiger 
Kanıpf zwifchen beiden Varteien, wenn fie. auch in ihren 
Urtheilen von dem Werthe der Ariftotelifchen und Platoni- 
ſchen Philoſophie abwichen und die Platonifer zuweilen 
Platos Philofophie als ein Heilmittel gegen die irreligid- 
fen Auswuͤchſe der Ariftotelifchen empfohlen. Ficin 
pries die Vorſehung, daß ſie durch ihn die Ueberfeßung 
des Plato und des Plotin veranlaßt habe, damit durd) 
diefe v. ligiöfen-Philofophen der Unglaube und die mit der 
‚Religion frreitenden Meinungen der Peripatetifer, welche 
die Unfterblichfeit ganz und die Vorfehung zum Theil läug- 
.neten, ‚und in ihren zwei, dem Alerander und dem Averroes 
folgenden Parteien die Philoſophie augfchlieglich in Beſitz 
‚genonimen hatten, befämpft würde. Der bloße Vertrag 
der chriftlichen Religion koͤnne diefeg nicht Teiften, fondern 
nur durch goͤttliche Wunder oder durch eine philofophifche 
‚Religion bewirkt werden. Seht habe alfo die göttliche 
Vorſehung befchloffen, die Religion durch philoſophiſche 
Gründe zu befeſtigen, bis ſie zu ſeiner Zeit durch offenbare 
Wun⸗ 
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Wunder alle Voͤlker von der Wahrheit derſelben uͤberzeu⸗ 
gen werde ). Ueberhaupt iſt in den beiden Schulen des 
Platonismus und Peripateticismus eine entgegengeſetzte Ten⸗ 
den fi ſichtbar, in der testen gehet man auf Naturalismus, 
in der erften auf das Weberfinnliche hinaus. Diefer ent 
gegengefeßte Geift nahm eine verfchiedene Geftalt durd) 
die Individualität der Anhänger an und wirfte auf eine 
mannigfaltige Weife zur Kultur ber. — aber auch 


sur aufpaltung Boah — 


ei RT NR * * —J Are 


R RE in feier Vorrede zur Bee bes Plotins 


; Nos ergo in Theologit ſuperioribus apud Platonem et Plo- 
tinum traducendis et explanandis elaboravimus, ut hae. 
Theologia in lucem prodeunte er poetae defi inant geſta 
mylteriague pietacis impie fabulis fuis annumerase, et Pe- 
sipatetici quam plurimi, ideft philofophi pene omnes, ame 
moneantur, non efle de religione faltem communi tanquam 
de anilibus-fabulis fentiendum, . Totus enim ferme ter«: 
rarum orbis a Peripateticis occupatus in duas plurimum fer 
ctas divifus eft, Alexandrinam ee Averroicam. Uli qüir 


"dem, intellectum noſtrum eſſe nortalem, exiſtimant hi ve⸗ 
ro unicum eſſe contendunt. Vtrique religionem omnemn 


funditus aeque tollunt, praeſertim quia divinam circa‘ 


: - homines providentiam negare videntur, et utrobique a ſus 


etiam Ariftoeele defecilfe,. cujus mentem hodie pauci 


psaeter fublimem “Picum complatonicum noftrum ea. 
pietate, qua Theophraftus olim er Themistius, Porphyriusy 
Simplicius, Avicenna et nuper Plethon interpretantut. Sĩ 
quis autem putet, tam divulgatamimpietatem tamque acrie; 
bus munitam ingeniis ſola quadam fimplict praedicatio-, 


ne fſidei apud bomines poſſe deleri, i isavero longius aberrare. 


palam re ipfa procul dubio convincettr.. , Majore admo-_ 
dum hic opus eft poteftate. Id autem eſt vel divinis mi- 


raculis ubique patentibus, vel faltem philefophica quadam - 


religione phitofophis cam libentius audituris quandoque:: 
perfuafura, Placet autem. divinae providentiae, his fecu- - 


is ipfum religionis fuae genus auctoritäte rationeque pbilo- f 


* 


ſophica confismare, quoad Naruto guodam teimpdr& veris- 


ſimam religionis fpeciem, ut olim quandoque fecit, ma- 


nifeſtis per omnes gentes confirmet miraculis. 
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Ariſtoteles Philoſophie war durch die Scholaſtiki in 
den Abendländern fo ausgebreitet worden, daß fie: fuͤr die 
einzige galt und kein Denker auf den Titel eines Philoſo⸗ 
phen Anſpruch machen konnte, der nicht fuͤr Ariſtoteles 
Philoſophie ſich erklaͤrt hatte. Als daher die Gelehrten 
Griechenlands, welche in der großen Angelegenheit der 
Kirchenvereinigung nach Italien kamen, oder wegen der 
um ſich greifenden Herrſchaft der Tuͤrken dahin fluͤchteten, 
und unter andern Schaͤtzen auch Ariſtoteles Originalſchrif⸗ 
ten dahin brachten, ſo war zur willkommnen Aufnahme 
derſelben ſchon alles vorbereitet. Das Studium feiner. 
Schriften und feiner Philofophie fand ein großes Intereſſe, 
weil fich die Vorliebe für dag Alte, das man ſchon be⸗ 
faß, und der Reiz des Neuen in demſelben vereinigte, Ari⸗ 
fioteles war ein alter Bekannter und doch fand fich bei feie 
ner neuen Einführung durch die Griechen. wieder fo. sich 
Unbekanntes, daß man fich mit großem Eifer auf dag Stu: 
dium deſſelben legte. Bisher hatte man feine Philoſophie 
aus ſchlechten ueberſetzungen geſchoͤpft, die zum Theil erſt 
aus der zweiten und dritten Hand waren, und von, den 
geiechifchen. Commentatoren derfelben. auch. nur ‚durch. die 
Ueberfchungen ber Araber Kenntniß erhalten; man: hatte 
ſich durch diefe rm ſo gut es ging, ‚eine Kennt 
Aufhellung der * Seiten derſe [ben und le Auflsſung 
der mancherlei Zweifel und Schwierigkeiten, die ſich Dabei 
hervorthaten, zu verfchaffen geſucht. Jetzt ſetzte man fich 
gern in denn Beſitz des Ariftoteles und feiner‘ Ausleger in 
ihrer. urſprache, oder i in unmittelbar aus derſelben gemach⸗ 
te Ueberſetzungen, um felbft zu ſehen, was man bisher 
auf die Ausſage von Mittelsperfönen. geglaubt hatte, Eis 
ne große Anzahl ven-Philolagen befchäftigte fich mit- der 
Keitif und Erklärung des Ariſtoteles, unter welchen meh⸗ 
rere ORTEN Männer. waren 
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In dem funfzehnten Jahrhunderte bildete ſich aber 
auch noch eine eigene Echule von Philofophen, welche im 
mehr alg einer Hinficht merkwürdig ift, weil fie in ihren 
Denken Scharffinn mit Sreiheit verbanden, und wenn fie 
gleich, mit Vorurtheilen für Ariftoteles angefülle, deſſen 
Behauptungen Feiner :weitern Prüfung unterzogen, doc) 
durch einige Unterfuchungen gewiſſer intereſſanten Gegen⸗ 
fände die Schwaͤche des herrfchenden, auf Ariſtotelis Phie 
loſophie geſtuͤtzten Syſtems, die große Abweichung des letz⸗ 
fen von den Grundfäßen des echten Ariſtoteles in dag 
Licht feßten, und dadurch zum meitern Forfchen reißten. 
Die Urfachen diefer großern Denffreiheit, wodurch fich die⸗ 
fe Schule augzeichnete, liegen Theils darin, daß nicht Theo⸗ 
fogen und Mönche, fondern Aerzte und Nichtgeiftliche diefe 
Schule ausmachten °), theils darin, daß bei dem Wieders 
erwachen der Energie des Geiſtes die Abweichung von 
dem Gewoͤhnlichen ein beſonderes Intereſſe hat. Aus dem 
hoͤhern und dem Mittelſtande, der zumal in Italien ſich 
zur Wohlhabenheit und Cultur emporgehoben hatte, tra⸗ 
ten Maͤnner hervor, welche, ohne ſich eben dem geiſtlichen 
Stande zu widmen, doch nach wiſſenſchaftlicher Erkennt⸗ 

4 niß 
5) Joh. Frane, Pici Mirandulae de ſtudio divinae et hu- 

manae philofophiae 1, I. c. 5. Illud quoque animadverſio- 
ne dignum, trifariam dari opportunum aditum ad philoſo- 
phiam, aut medicinae percallendae gratia, aut docendi in 
fcholis ipfam philofophiam, aut theologiae noftendae. 
Hoc ultimum munüs pluribus hominum gradıbus commu«= 
ne eft, priora paucis, Doch ſcheint darin fpäterhin eine 
Aenderung vorgegangen. zu ſeyn, da Franc, Patricus Diss 
eu. Peripatet, T. 1. L. XI, p. 173 verfichert, zu ſei⸗ 
ner Zeit wuͤrden nur einige Buͤcher und Kapitel der philo⸗ 
ſophiſchen Schriften des Ariſtoteles in dem Zeitraume von 
vier Jahren vorgetragen, idque commodo auditorum, ajunr, 
ftaturum, uti fcilicee quam citiſſime medici ‚efficiantur, 
poflintque humano generi ociffiine opitulari, non autem 


in inani philofophia’ plus temporis terere, quam medici- 
uae ulus requirat, 
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niß flrebten, und da diefe nicht die Anfichten und Zwecke 
der Elerifer hatten und von den Feffeln der Autorität freier 
waren," fo hatten fie ein weniger beſchraͤnktes Feld des For⸗ 
fcheng vor fich, und Fonnten fich auf demfelben freier be⸗ 
wegen. Daß diefeß befonders Aerzte thaten, iſt gang nas 
türlich, denn fie betrachteten die Heiffunft als eine Anwen⸗ 
dung der Phyſik und ſtudirten daher aus Isblichem Stre⸗ 
ben nach Gründlichfeit, nach dem Beifpiele ihrer arabie 
ſchen Brüder, Ariftoteles Werke, weil fie für die beften in 
diefer Art gehalten wurden. Die Folge davon war, daß 
fie die Natur, nicht die Theologie, zum Centralpunfte ih: 
res Nachdenfens machten, überall nach den Naturprinci⸗ 
pien auch dag Ueberſinnliche behandelten, und daß fie von 
manchen vorgefaßten Meinungen frei, einige Gegenftände 
in einem andern Lichte betrachteten, als die Metaphyſiker 
und Theologen, durch ihre naturaliſtiſche Denkart aber 
auch Unglauben, —— ohne * ſie es —* befoͤr⸗ 
derten. 

Die — Denker dieſe Schule — denn der 
große Haufe kann hier eben ſo wenig als die Reihe von 
Auslegern eine Stelle finden — find Nicolaus ke 
nicus Thomaͤus, Petrus Pomponatiug, Ju 
Kugs Cäfar Scaliger, Jacob Zarabella, EC 
far Eremoninug, und auf der andern Seite Ale— 
gandber Ahillinus, Antonius Zimara, An- 
dreas Caͤſalpinus. Die festen folgten dem Aver— 
2008 in der Auslegung des Ariſtoteles, die erſten ſuchten 
dieſe Philoſophie in ihrer reinen Geſtalt aus dem Ariſtote⸗ 
* ſelbſt darzuſtellen. 


Leonicus oder Nicolaus Thomaͤus, der 
mit einem andern Nicolaus Leonicenus nicht verwechſelt 
werden darf, war ein Grieche aus Epirus, aber zu Vene— 
dig geboren. Zu Padua, wo er erzogen wurde, lernte er 

| von 
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- son Demetrius Chalcondylus das Altgriechifche, 

widmete fich darauf der Philofophie, die er bi Thomas 
de Bio Cajetanug, einem berühmten Thomiften, 
hörte, empfand aber, wie er in einem Bricfe an Mufurus 
ſagt, einen großen Widerwillen gegen diefe Philofophie, 


die er ein Efandal der wahren Weisheit nennt, nnd nahe | 


fich nun vor, Die echte Philofophie des Ariſtoteles, aus 
feinen Schriften gefchöpft,  vorzutragen und die Grillen 
bes Averroes zu verbannen: Dieſes führte er auch wirk⸗ 
fich als Lehrer der Phifofophie zu Padua und als Schrifte 
fieller aus. Seine Schrift uͤber den Berftand wurde bes 
fonders fehr gefchäßt. Er ſtarb 1533 in dem 76. ‚Sahre 
feines Alters: 


Weit berühmter und merkwuͤrdiger iſt Petrus 
Pomponatius geworden. Er war zu Mantua 1.62 
geboren, Klein von Statur, aber groß durch feinen Geift: 
Er lehrte zu Padua, wo er auch von Petrus Trapolinug; 
Lehrer der Philofophie und Medicin, unterrichtet worden, 

und in der Solge auch zu Bononien die Philofophie nach. 
Ariftoteles und Averroes mit großem Beifalle und eg gins 
gen mehrere - große und berühmte Männer aus ſeiner 
Schule hervor, wie Paulus Jovius, Julius Caͤſar Scali⸗ 
ger, Contarenus, Niphus. Wenn er gleich in feinem 
hilofophiren fich mehr der Scholaftif näherte, und nicht 
o mie Leonicus einen Abfchen vor den Spipfindigfeiten 
hatte, fo befaß er dagegen ein ausgezeichnetes Talent des 
tief eindringenden Scharffinng und vielen natürlichen 
Wig, wodurch er wenigftend in feinen mündlichen Vor⸗ 
ragen und Disputationen den trodenften Gegenſtaͤnden 
Antereffe gab, und nicht felten den Sieg über die ſchulge⸗ 
echten Schlußreihen, beſonders in feinen Disputationen 
mit feinem Collegen Achilfinug, davon trug Er war 
zwar der Lehre des Xriftoteles und Averroes, in fo weit 
Diefer mit jenen uͤbereinſtimmte, zugethan, und hatte die 
Grund⸗ 
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Grundſaͤtze des Stagiriten angenommen, ohne fie gi eDn 
weitern Prüfung zu unterwerfen, . ‚aber diefes hinderte ihn 
doch nicht als Selbſtdenker in Beziehung auf die Anven 
dung des ESyſtems auf-gewiffe beſondere Gegenſtaͤnde aufs 
zutreten, mit Wahrheitsliebe dialektiſche Gewandshrit und ” 
Eonfequeng zu vereinigen, - die. Aufmerkſamkeit auf ie, 
Feſtigkeit der Grundlagen zu richten, die Unpereinbarfeit, 
‚der Philoſophie mit dem gangbaren ficchlichen. Sy⸗ 
ſtem, wenigftgng-i in einigen, Pungten, in das Licht zu ea; 
gen und: dadurch, zu tieferen Unterfuchungen einzuladen 
Drei Gegenſtaͤnde, welche an ſich, und beſonders dame 4 
großes Intereſſe hatten, die Unfterblickeie der⸗ 
Seele, die Bezauberungen oder uͤberhaupt a 
‚Einfluß des Geiſterreichs indie Siunenwelt, 
Borfehung, Schiefal. und Freiheit, . welche. 

Pomponatius in drei befondern, auch jet. noch ‚intereffangz 
ten Abhandlungen ausführlich unterfuchte, gaben ihm. be⸗ 

ſondere Veranlaſſung, die Abweichung der damals hert⸗ 
ſchenden Philoſophie zu dem Kiechenglauben in das ie 
zu ſetzen· Der Philofophr ſagt ern welcher die. Geheim 
niſſe Gottes erfonfchen will, iſt einem. Proteus gleich — 
ſtaͤndig von den Sorgen des Nachdenkens genagt/ duͤrſtet. 
und hungert er nicht, ſchlaft und ißt er nicht; von allen 

wird er verſpottet als ein Rare und Frevler; Inquiſttoren⸗ 
verfolgen ihn und er wird ein Spectakel des Volks: dieſes⸗ 
“ind die Belohnungen und. — der Philoſophen a). 
RE Ber: , 

x: Mebes sel und bie Unferbfichkeit derfelk 

felben waren zu jener, Zeit: zwei Vorſtellungsarten in 
Italien herrſchend, welche der Lehre des Thomas entgegen⸗ 
geſetzt waren, und auf einer Kirchenverſammlung verbor 
ten werden mußten, nämlich die kehre des Averroes, daß 
ai u a 

: 62) Pomponatius de fato, Hibero arbitrio et. pradfinabion; 

. & er N ia ee 
Tennem, Gefch, d, philoſ. IX. heile Rn 
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es ein allgemeines Verſtandes⸗Princip für die ganze Men: 
ſchengattung gaͤbe, welches von auſſen zum Denken affle 
ſtire, immaterial und unſterblich ſey, und die Lehre des 
Aleranders Aphrodiſienſis, die menſchliche vernuͤnftige 
Seele ſey ſterblich. Beide Parteien beſtritten einander 
ſehr heftig, weil jede ihre Lehre für echt. ariſtoteliſch aus⸗ 
gab. Ihre Behauptungen wurden auf dem beneventſchen 
Eoncilium 1513 zu Anfang der Regierung: Leo A. were 
dammt ®). Pomponatins hatte den Muth, ohne 
auf diefe Bulle zu achten, zu welcher er wohl felbft wit 
zum Theil durch feine Vorträge und Disputationen gegen 
den Averroiften Achilinus mochte Veranlaffung gegeben 
haben, bas Problem über die Unfterblichkeit der Seele aus 
dem Gefichtspuncte des Ariſtoteles zu unterfüchen und bie 
Behauptung binzuftellen, die Unfterblichkeit, die er 
als Chrift glaube, fonne aug ben Principien‘ der 
Philoſop hie, nehmlich der Ariſtoteliſchen, der einzigen 
damals anerkannten, nicht apodiktiſch bewieſen 
werden. Noch nie war ſo buͤndig und einleuchtend entwik⸗ 
kelt worden, welche Reſultate über die Natur und Fort 
bauer der Seele fi) aus den als wahr vorausgeſetzten 
Grundſaͤtzen der Ariſtoteliſchen Philoſophie ergeben, und 
wie ſehr ße von den in der Kirche angenommenen, — * 
— EL. Ach 

6b) Cum diebus noftris zizaniae fenıinator Pen — 
ciofillinws errores in agro domini ſeminare fir aufus, de 
natura praefertin anımae rationalis, quod videlicet ‚morta- 

is fit, aut unica in cunctis hominibus, et nonnulli temere 
philofophantes fecundum faltem philofophiam verum efle 
affeverent: contra hos approbante ſacro coneilio damna- 

mus et reprobamus omnes afferentes, ‚animam. intellecti- 

vam mortalem effe aut unicam in cunctis hominibus. — 
Cumque verum vero minime contradicat, omnem aflertio- 

nem veritati illuminatae fidei eentrarıam omnino falfam 

effe dehnimus, er ur aliter dogmatizare non liceat, -dittri- 

etius jubemus, Man vergleiche damit, die. m Note 4 

angführte Stelle des Ficin. 
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Bl) Arifiotelifchen Gründen abweichen. Der Menſch iſt 
ein doppelſeitiges Weſen; mitten innen zwiſchen den ſterb⸗ 
lichen und unſterblichen Weſen. Nach ſeiner organiſchen 
Wegetativen und empfindenden) Seele, deren Wirkungen 
an ein hinfaͤlliges und vergaͤngliches koͤrperliches Organ 
gebunden ſind, erſcheint er als ein ſterbliches Weſen, nach 
ſeiner vernuͤnftigen Natur aber als ein unſterbliches weil 
das Denken und Wollen, wodurch ſie ſich aͤußert, ohne 
koͤrperliches Organ von Statten gehen, und daher auf 
: Immaterialieät. und Unſterblichkeit hinweiſen. Nun nimmt 
man entweder eine oder zwei Naturen nr beiten. diefe 
- Wirkungen und Eigenſchaften zukommen. In dem letzten 
Falle iſt eine Natur unſterblich, und eine oder zwei (Die ve⸗ 
getative und empfindende.) ſterblich, nach der Anzahl der 
‚ Menfchenindividuen, ;, oder eine unſterbliche für das 
: ganze; Gefchlecht, und numeriſch verſchiedene ſterb⸗ 
 Jiche (Averroes Meinung), oder eine fterbliche für dag 
- ganze Gefchlecht und. numeriſch verſchiedene unſterbliche. 
In dem erſten Falle iſt die eine Natur, da ſie nicht ſchlecht⸗ 
hin unſterblich und ſterblich zugleich ſeyn kann, ſchlechthin 
unſterblich, und nur. ‚begiehungsmeife ſterblich ( Thomas 
+» Meinung ), oder fehlechthin fterblich und, tur beziehungs⸗ 
weiſe unfterblich Pomponatius Meinung) oder bezie⸗ 
hungsweiſe gleich ſterblich und unfterblich zugleich. Alle 
dieſe Faͤlle werden, theils als ungedenkbar, oder der Phi⸗ 
loſophie des Ariſtoteles widerſtreitend, verworfen, und bes 
ſonders die Behauptung des Averroes und des Thomas 
weitlaͤuftig widerlegt. Es bleibt alſo nur noch eine Anſicht 
uͤbrig, daß die menſchliche Seele ſchlechthin ſterblich 
und nur in einer gewiſſen Beziehung unſterb— 
Lich iſt, welches er, als uͤbereinſtimmend mit der ganzen 
Philoſophie des Ariſtoteles, hoͤchſt wahrſcheinlich fuͤr die 
Ariſtoteliſche Vorſtellungsweiſe haͤlt. 
Die menſchliche Seele ſteht zwiſchen den Intelligen⸗ 
‚zen und den ſinnlich vorſtellenden Weſen in der Mitte; die 
E 4 erſten 
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erſten (unter welchen Pomponatius nach den peridatet kern 
die himmliſchen Intelligenzen verſteht, welche die himmli— 
ſchen Koͤrper bewegen) find immateriell, und beduͤrfen des 
Koͤrpers ganz und gar nicht, weder als Subject noch alg 
" Dbject, zu dem Erkennen. Die zweiten erfennen zwar 
nicht durch die koͤrperlichen Eigenfchaften fondern durch 
deren Bilder (fpecics), welche auf eine gewiſſe Weife im⸗ 
materiell und geiftia find, aber weil fie die unterfie ‚Stufe 
der erkeunenden Naturen einnehmen, und fehr materiell 
find, fo bedürfen fie des Koͤrpers als Subject und Object. 
Sie empfangen nehmlich die Erfenneniffe in einem Organ, 
ftellen fich daher nur das Einzelne vor und werden durch 
koͤrperliche Objecte bewegt. Indeſſen ſind einige von dieſen 
ſinnlichen Vorſtellkraͤften mehr, einige weniger geiſtig, da 
aber die Natur nach einer Ordnung verfaͤhrt, ſo gibt es 
eine dritte Art von Weſen zwiſchen dieſen beiden Extremen, 
welche weder ganz abgeſondert, noch ganz in die Materie 
verſenkt ſind, welche des Koͤrpers nicht beduͤrfen als eines 
Subjects, aber doch als eines Objects. Von dieſer Are 
iſt der menfchliche Verſtand/ denn er kann nicht anders den⸗ 
ken, als vermittelſt der Bilder der Einbildungskraft (denn 
Ariſtoteles fagt, das Denken ſey entweder die Phantaſie 
oder nicht ohne Phantaſie) und iſt in ſo fern von dem Koͤr⸗ 
per abhängig 7). Die menfehlice Seele * DIOR nach 
| a Arie 

7) Pomponati Tracatus de immortalitate animae c. 9. 
Juxta itaque tres modos feparationis a materia tres modi 
cognitionis in univerfum reperiuntur,.. Quaedam enim 
funt,, quae totalırer funr feparata a materia, et ſie haecin 
eorum cognitiong.neque indigent corpore, tamquam fub- 
jecto, ae tamquam objecto. Eorum enim cognitio 

non recipitur in corpore, cum ipfa non ſunt in corpore, 
neque a corpore moventur, cum fint moventia non inota, 

et haec funt fubftantiae feparatae, quas intellectüs vel in- 
telligentias appellamus, in quibus neque discurfus, neque 
compofitio, neque aliquis motus reperitur. _Quaedam 
vero lunt, quae ſi non Cognoscant per qualitates fenfibi- 

les, 
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Ariſtoteles abſolut ſterblich, aber da ſie in der Mitte ſteht 
zwiſchen den ſchlechthin abſtracten Weſen, und zwiſchen 
denen, die ganz in die Materie verſenkt find, ſo hat fie eis 
nen Antheil an der Unſterblichkeit, wie ihre weſentliche 
Wirkungsart zeiget. Sie bedarf des Koͤrpers und eines 
Organs nicht als eines Subjectes, worin ſie mit den In⸗ 
telligenzen verwandt und von den Thieren verſchieden 
iſt, ſondern als eines Objects. Darin iſt ſie verwandt 
mit den Thieren und ſterblich ). Eines Organs als Sub⸗ 
jest beduͤrfen, heißt ober fo viel, ale in ben Koͤrper auf 
eine ausgedehnte und korperliche Weiſe aufgenommen wer⸗ 
am — — und I alle organifche Kräfte, mie dag 

ni Auge 


les/ * per. earum fpecies, quae quendam modum im- 
‚mäterialiratis induunt, Etenim et fine materia dicuntur, 
‚et fpirituales funt, tamen, quia in genere cognoscentium 
infinae {unt et valde materiales funt, ideo in fuis opera“ 
J tionibus indigent corpore et tamquam lubjecto et tam- 
quam objecto. . Etenim tales cosnitiones er in organo re- 
cipiuntur, quare et ſolum ſi ngulariter repraefentant et a 
re’ corporea moventur, et — ſunt omnes vires ſenſiti- 
vae, licet aliquae illarum: ſint magis spirituales et aliquae 
minus, ut ait Commentator. Cum natura autem ordinate 
procedat, ut dicitur 8 phyſic. inter iſta duo extrema, fei- 
licet, non indigere corpore ut fubjecto vel ur objecto, 
er indigere corpore ut. fubjecto et objecto, eft medium, 
quod neque eſt 'totaliter abftractum, neque eft totaliter 
— immerſum. Quare cum fieri negueat, ut aliquid indi⸗ 
geat corpore tamquam fubjecto et non tamquam objectoy 
ut manifeftum eft, relinquitur, ut tale intermedium non 
indigeat corpore tamquam fubjecto, verum tamquam ob« 
jecto. Hoce autem eft intellectus humanüs. ; 

8) Pomponaltius ibid. e. 9. Quare anima humana, apud 
Ariftotelem, abfolure 2 dene eft mortalis, verum 
cum ſit media inter abſtracta ſimpliciter et immerfa mar 

... _teriae quoquo modo, de immortalitate participat, quod et 

Pr > effentialis operatio oftendir. Naın non dependet 4 

* dorpore, tamquam ſubjecto, in quo convenit cum invelli» 
gentiis. diſſert a beſtiis; indiget corpore ut ebjecto, In 
quo convenit cum beftüs, quare er morcalis eſt, 
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Auge durch das Sehen, das Ohr durch das Hören. Das 
Sehen ift in dem Auge auf eine ausgedehnte Weife, Nicht 
in dem Organ feyn, oder deſſelben fußjective nicht beduͤr⸗ 
fen, ift daher fo viel, als entweder in dem Korper nicht: 
porhanden ſeyn, oder nicht auf eine quantitative Weile. 
Der Berftand braucht bey feinem Denken des Körpers als 
Subject wicht, Nicht als ob das Denken auf keine Weife 
in dem Korper fey; (denn ba der Verſtand indem Koͤr⸗ 
per ift, fo muß auch) feine immanente Thaͤtigleit .. 
dig in dem Korper feyn, denn wo das Subſect ift, Huf 
auch dag Accidenz deſſelben ſeyn) fondern weil fie nicht in 
dem Organ und Korper, d. ir auf eine koͤrperliche and 
quantitative Weife iſt. Daher kann auch der Verſtand über 
fich veflectiven, mehrere Vorſtellungen durchgehei; und Et⸗ 
was im Allgemeinen ſich vorſtellen, was bie organiſchen 
und ausgedehnten Kräfte durchaus nicht koͤnnen. ‚Diefes 
rührt don dem Wefen des Verſtandes her. Denn der 
Verſtand, (intellectus) als Verftand, iſt von der 
Materie und der Quantitaͤt unabhängig, aber er iſt es als 
menſchlicher, das iſt, ein mit den Sinnen ver 
bundener Verſtand. Denn: als folcher fann er. fich 
von der Materie und Duantität nicht ganz losmachen, 
weil er nie ohne ein Phantäfiebild nach Ariftoteleg denken 
lann. Er bedarf des Koͤrpers, als eines Objects und 
kann das Allgemeine nicht abfolute, fondern 
jederzeit nur in dem Einzelnen erkennen. In 
jeder auch noch fo abftracten Erkenntniß bildet ſich der 
Verſtand ein korperliches Bild, daher erfennt er ſich nicht 
unmittelbar und directe; er ſetzt zuſammen und gehet es 
durch; daher iſt fein Denken mit Ausdehnung und Zeit 
verbunden. Das Gegensheil dapon findet ſich bei ben 
ganz don Materie befreiten Inteligenzen. Dee menfchlis 
che Verſtand aber: ift zwiſchen deu immateriellen und mate⸗ 
zielen Wefen in der Mitte; er ift nicht gang. hier, und 
fegt, aber auch nicht ganz davon frei; feine Thaͤtigkeit 
iſt 
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iſt daher nicht ganz allgemein, aber auch nicht gang. 
parti euldr, nicht ganz der Zeit unterworfen, 
aber Rn, * hanz von derſelben entfernt Das Re⸗ 

ſul⸗ 


—9 
2* 


— ibidem (p. 48; ed. Bardili) —— ita · 
que organo, vt ſubjectõ, eſt, in corpore recipi et modo 
quantitativo et corporali,, ſic quod cum extenſione recipia- 
ee quomodo dicimus omnes virtutes organicas ‚reciperey 
et ſuis ofſiciis fungi, fieut oculus. videndo et auris audien- 
„do. Viſio namque et i in oculo et modo extenfio. Quare 

.. non effe i in organo, five ſubj jective eo non indigere, eft 

vel non effe:in corpore, 'vel in’eo non effe modo quanti» 

tativo. Unde dicimus, intellecrtum non indigere corpore 
ut fubjecto jn fui intelleetione, non, quia intellectio 
aullo modo fit in corpore, cum fieri ‚nequit, fi intellectio 
eſt in dorpore. „ ut fua immanens operatio quoquo mode 
„non fit in ee. Ubi enim fubjecrum eft er aogidens ſub. 
* neceſſe eſt eſſe. Sed pro tanto intellectio dicitut | 
non eſſe in organo et corpore „ quoniam ‚mode quantitati= 

J vo et corpoxali non, eſt in eo. Quapropter poteft intel. 
‚Jectus reflectere fupra,fe, ipſum, diſeurrere er univerfali- 

* ter comprehendere, ad virtutes organicae et extenfae 

winime facere queunt. Hoc autem totum provenit ex 
" sflentia intellectus, ' quoniam qua intellectus eft. non dc» 
— a materia heque: a quantitate quod fi (qua) hu- 

1 mantıs äntellertus,. ab ea dependet, hoceft, ur fenfui con- 
aunetus eſt; quare aecidit Abi, qua intellectuseft, x ma- 
"teria er quantitate dependere, unde et ejus ‚operatio non 
Br Inlapis äbftracta, guam effentia, - Nisi enim. incellecrus 
 Babererz‘gündiex fe: poſſet eife fine. materia, intellectie 
ipſa avm Helfer  exerceri, niſi modo quantitatiyo. et corpo- 
xali. At quamvis. intellecrus. humanus, ut habitum eſt, 

PR ., intelligendo non fungatur quantitate, attamen „ quoniam 
fenfui conjuncrus eft, Ex töto: a materia -et- quancitate. 
Sabfölri | non poteft, cum’ nunquam-cognofcat fine. phantas- 
' mäte ;Üdieente Ariftorele tertio de anima; nequaquam 
"ne phantasmate intelligic anima. ‚ Unde. fie. indigens cor- 
‚‚pore,ut objecto, neque -fmpliciter | univerfale cognofcere 
poteſt. Ted ‚femper univerfale in fingulari fpeculacur ; ut 

* riusquisgue in fe ipſo experiri poteſt. In omni namque 
uantumcunque abſtracta cognitione ĩdolam ern corpo- 
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fultat iſt, daß die vetnuͤnftige Seele im eigentli hen 
inne, ſterblich ift, weil fie aber an den Eigenſchaf⸗ 
ten 1, ber Unſierblichen Theil hat, weil fie das Allgemeine, 
wenn gleich in einem fehr geringen Grade und auf eine 
fehr. unvolfommne dunkle Weife, erkennet, dennoch ungi- 
gentlic unferblih genennt wird"), * 
Dieſe Behauptung von der abſo luten Sterb lich⸗ 
keit und relativemUnfterblichfertr der. Seele ſucht 
Pomponatius noch weiter durch Anpaffung an das Syftem 
des Ariftoteles und durch Aufloſung mancher! Zweifel und 
Schwierigkeiten zu begründen, nicht ohne feinen ‚Scharf: 
finn, aber auch mit fchofaftifcher Subtilität, die außer ihm 
feine Ueberzeugung hervorbringen kann. Denn ſo ges. 
ſchickt er auch alle Einwuͤrfe zu entkraͤften weiß, ſo erklaͤrt 
er ſich doch am Ende ſo, daß er der Vernunft fein Stim: 
menrecht. mehr übrig läßt, fondern fih ganz dem Kirchen: 
glauben in die Arme, wirft. Dieſer letzte Theil ſeiner 
Schrift iſt in’mehr als einer Ruͤckſicht merkwürdig, und 
offenbaret ung die mißliche Lage jedes Freidenkenden auf 
eine auffallende Weiſe. Wir wollen daher noch einiges 
ven den Suwänfen und ihrer Santwotgina herausheben. 
— — 


rale fibi format, propter quod huwanus intellectus —— 

'et directe non intelligit feya componitque et. discurrit, 
quare ſuum 'intelligere eft cum continuo Et tempore, cu- 
jus totum öppöfirum contingit in intelligentiis, quae funt 
penitus liberatae a materia. :Ipfe igieur intelleecus fic me- 

dius exiftens inter immaterialia et 'materialia, neque ex 

toto eft hie ev nuns, neque ex toto ab-.hic et nunc abfol-. 

vitur; quapropter neque fusoperatio ex toto eft univerfalis, 

neque ex toto eft partieularis,: neque ex toto fubjiritur 
Po: — 59 tolo a ** removelur. 


>; 


40) Pamponatius ibidenn &: ı2. Quare animus ‚humanus, 
 serhiöt improprie diratur immortalis, quia vere mortalis eft, 
'«participat tamem; de proprietatibus -immortalitätis,..cum . 
univerfale cognofcar, tametſi ejusmadi cognitio valde tee 
nuis et obfcura fit, 
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Iſt die Seele ſterblich, fo gibt es für den Menſchen kei⸗ 
nen Endzweck, weil er dann die Gluͤckſeligkeit durch intel⸗ 
lectuelle Vollkommenheit nicht erreichen kann. Denn die 
Vernunfterkenntniß iſt an ſich fehr eingefchränft, ſchwach 
und ungewiß, erfordert fo viele Mühe und Opfer, und dag) 
geben reicht kaum hin, den Weg jur Weisheit zu finden. 
uUnd wie wenige haben Sähigkeit für dieſe Thaͤtigkeit und 
Vollkommenheit des Geiſtes? Das Loos des Menſchen iſt 
daher weit elender, als das Loos der Thiere. Ponipona- 
tius antwortet auf dieſen aus Ariſtoteles praftifcher Philos 
ſophie entle huten Einwurf: der Endʒweck des Menſchen 
ſey nicht gerade das Beſſere und Vollkommnere, was ſich 
in —— denken laſſe, ſondern was ſeiner Natur ange⸗ 

eſſen iſt. Die Vollkommenheit welche Gott und den 
— eigenthuͤmlich iſt, kann nicht dem Menſchen, 
ſo lange er Menſch if, zukommen. Das ganze menſchli⸗ 
che Geſchlecht kann mit einem Menfchen verglichen werden. 
Sp’ wie diefer fehr verſchiedene Gliedmaßen zu ganz ver⸗ 
ſchiedenen Verrichtungen beſitzt, ſo beſteht das ganze Ge— 
ſchlecht aus mannigfaltigen Gliedern, die ungleich find, 
verſchiedene naͤchſte Zwecke und Verrichtungen haben, voll⸗ 
kommner und unvollkommner ſind; alles dieſes Einzelne 
dienet in feiner Geſammtheit zum Beſten des ganzen Ge- 
ſchlechts. Ungeachtet der Ungleichheit der Einzelnen muͤſ⸗ 
‚fen fie doch in gewiſſen Stücken übereinftimmen, fonft 
 Fbrinte jene abgemeffene Verfchiedenheit nicht Vollklommen⸗ 
heit, ‚Schönheit, Würde und Annehmlichkeie erzeugen‘ 
Zur Erreichung des gemeinſamen Zwecks muͤſſen alle Men⸗ 
ſchen an dem ſpeculativen, prattiſchen und fünfte 
leriſchen Verftande Antheil nehmen, jedoch nicht 
jeder auf.gleiche Weile an dem erfien und dritten. Der 
praktifſche Verſtand allein fomme dem Mens 
fen wahrhaft zu. Jeder kann denfelben volllom⸗ 
men fich erwerben und heißt nur in Rückficht auf denfelben 
ſchlechthin in VJuͤckß ht auf Vorzüge der Erkeuntniß 

und 
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und Kunſt nur beziehungsmweifeigut. Tugenden 
und Laſter mahen den Menfhen allein gut 
und boͤſe. Ein guter Metaphyſiker / Baumeifter, heißt 
darum noch nicht ein guter Menſch, ſondern nur relative 
out, Alle Menfchen ſollen und koͤnnen ſittlich gut und tu⸗ 
gendhaft und von Laſtern fa viel als moͤglich frei ſeyn. 
Daher wird das Lafler als ſelbſt verſchuldet Jedem zuge⸗ 
rechnet, ohne Ruͤckſicht auf den Zuſtand, in dem er ſich 
befindet, er mag arm oder reich feyn. Ohne dieſes wuͤr⸗ 
de das menſchliche Geſchlecht nicht wohl erhalten werden 
koͤnnen. Es iſt aber weder möglich, noch nothwendig, daß 
alle Philoſophen, Mathematiker, Baumeiſter, Kuͤnſtler ei⸗ 
ner Art ſeyen. Und dieſes iſt auch zur Gluͤckſeligkeit j⸗ 
des Einzelnen hinreichend. Ein Ackeremann ‚oder Hand⸗ 
werker, er mag reich oder arm ſeyn, wenn: er ſittlich iſt, 
kann gluͤckſelig genannt werden, und iſt es wirklich PAR 4 3 
kann mit-feinem Loos zufrieden von hier, fcheiben, ohne 
den Tod zu fuͤrchten, ober zu wuͤnſchen, kein Menſch ge⸗ 
weſen zu ſeyn ESo richtig urtheilte Pomponatius uͤber die 
hoͤchſte Angelegenheit der Menſchheit, und feine, geſunde Ver⸗ 
nunft führte ihn uͤber die einſeitige Schaͤtzung der intel⸗ 
leetuellen Vollkommenheit gluͤcklich hinaus. Es folgt 
zweitens nicht, daß; wenn bie Seele ſterblich iſt, kein 
Menſch der Pflicht, welche gebietet, für Freunde, das Va⸗ 
terland und bas gemeine Beſte Has Lehen aufzuopfern, fol⸗ 
gen und den Tod verachten föhne, weil nichts Edleres und 
Beſeligenderes it; als die Tugend, welche durch ſolche Hand · 
lungen der Pflicht erivorben wird. Freilich müffen dieje⸗ 
nigen, welche keine Vorſtellung von der Vortrefflichkeit der 
end und der Unwuͤrdigkeit des Laſters haben, den Tod 
fuͤr das groͤßte⸗ Ungluͤck halten, wenn ihnen die Hoffnung 
eines beſſera Lebens fehle: 7 Mur ie Philoſophen wiſſen, 
wie vottrefflich die — an ſich if, und daß man auf 
lei⸗ 
Au J — 


Be PEN ibid. c. 4 p; 4 eh ga 


hl, . sie 
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feine Weife von ihr abweichen oder das Leben der Pflicht: 
vorziehen darf, was aucd immer der Zuftand nad) dem 
Tode feyn mag. Eben daher ift auch, weil ſo viele Men« 
Bi jene Erkenntniß von der Würdesder Tugend und der 
Abſcheulichkeit des Laſters nicht haben, die Hoffnung der 
— 2*8 Furcht der Beſtrafung zur Betzaͤhmung 
ber Begierden gegeben. — Drittens. Sind die Seelen 
ſterblich, ſo iſt Gott entweder nicht Regierer der Welt oder 
ungerecht, weil das Gute nicht belohnt, das Boͤſe nicht 
beſtraft wird. Keines von Heiden folgt, "Man muß bie 
mefeeliche ‚und zufällige Belohnung und Strafe unterfcheie: 
den, Die weſentliche Belohnung iſt die Tugend ſelbſt, 
welche den Menſchen gluͤckſelig macht, weil ſie das Hoͤchſte 
ift; wahre Zufriedenheit gibt, und von aller Unrube bes 
freit, Die weſentliche Strafe des Laſters if 
das Laſter ſelbſt. Daraus folge, daß alles Gute we⸗ 
ſentlich belohnt, alles Boͤſe weſentlich beſtraft wird. Die 
zufaͤlligen Belohnungen und Strafen find ſolche, welche 
mit dem Guten und Bofen nicht weſentlich zuſammenhan⸗ 
gen. Die zufällige Strafe gehet auf Schaden, die nu 
liche auf Schuld: Die letzzte iſt groͤßer als die erſte. 
kommt alſo nicht darauf an, daß alles Boͤſe mit den 
ligen Strafen geahndet werde; wenn nur bit wefentlichen- 
bleiben. Auch ’fcheint das weſentliche Gute vetringert zu 
werden, und an feiner Vollkommenheit einzubuͤßen, wenn 
es zufaͤllig belohnt wird. Deun wenn Einer ohne 
Hoffnung der Belohnung tagendhaft han⸗ 
delt, ber. Andere dagegen mit der Hoffnung 
der Bebohnung, ſo iſt des Andern Hand⸗ 
langsweiſe nmicht ſo tugendhaft, als des Er⸗ 
fen, ‚undidiefer wird wefentliher.belopnt, 
— ana — —* > 
VRR Mn er Biene 








un Pompenatius ib. is. p. 102. Quando bonum acci» · 
deutaliter ‚praemigtur, bonum effentiate viderye ‚diminui, _ 
| | u 
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Vierten: IR die Seele fterblich, ſo iſt dies gante Welt 
betrogen, da alle Geſetze (poſitive Religionen, nehmlich das 
chriſtliche, moſaiſche und mohamed aniſche) annehmen, ſie 
ſey unſterblich. Dieſer Einwurf: ſagt nichts, denn ſind 
alle drei oder wenigſtens zwei von dieſen Religionen falſch, 
ſo iſt wirklich die ganze Welt, oder doch der groͤßte Theil 
derſelben betrogen. Dieſes ein zugeſtehen, iſt Feine Suͤnde, 
da es, wie Plato ſagt, keinen Menſchen gibt, der nicht, 
vbetrogen wird. Doc muß man wiſſen, daß nach Plato und 
Ariſtoteles der Politifer einScelenarztäfte Er hat 
Den Zweck, dem Menſchen mehr ſittlich als keuntnißreich zu 
machen, und bedient ſich zur. Erreichung deſſelben nach ber 
verſchiedenen Gemuͤthsart der Menſchen verſchiedener Wege. 
Einige Menſchen find von Natur edel und gutgeartet, ſte 
werden zur. Tugend durch die Würde’ derfelben» allein hin⸗ 
gezogen, und von Der Paftatr durch die bloße Höflichkeit 
veſſelben abgezogen. Dieſes ſind die beſten Menſchen, 
aber ihrer gibt es wenige. Andere ſehen bey. ihren Be⸗ 
ſtrebungen nicht allein auf die Würde der Tugeud und die 
Haͤßlichteit des Laſters, ſondern auch auf Belohnun⸗ 
gen, Lob und Ehre, auf Strafen, Tadel und Schande, 
Dieſe nehmen den zweiten Grad ein, Endlich werden eis 
nige nur durch die Hoffnung eines Guts und bie Bund 
einer körperlichen Strafe beftimmme. 4 Daher) iwinden. bie 
‚Politiker Belohnungen in Geld, Ehre obder ſo etwas, 
Geldſtrafen, Schande, Todesſtrafen an, um zur Tugend 
zu bewegen und vom Laſter abzuſchrecken. Aber einige 
find, wie die tägliche Erfahrung lehrt, fo Wie ‚und ver: 
kehrt, daß Michts von dem Alten einen Eindruck aufofie 
macht. m — * den dee in einem 
an! TE i * 
neque remanet in fua perfectione. ra canfe aliquis 
yirtuofe operatur fine {pe praemii, alter vero cum {pe 
praemii ;.accus fecundi noır ira virtuofus habetur fieut pri- 


mi. „Quare magis eflentialiter ‚praemiatur is, qui non ‚ac= 
cidentaliter praemiatur, eo, qui accidentaliter. praemiarur. 
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"eiöigen Reben Belohnungen, und drohten den Laſterhaften 
ewige Strafen, und well die meiſten Menfchen, wenn ſie 
Gutes hun, mehr aus Furcht vor dem ewigen Uebeln 
als aus Hoffnung des ewigen Gutes handeln, weil die ewigen 
Strafen bekannter find, fo ſetzten fie aus Ruͤckſicht auf die 
Geneigtheit der meiften Menfchen zum Böſen feſt, daß die 
Seelen unſterblich ſind, nicht ſowohl um die Wahrheit 
dieſer Vorfiellung, als um die Wirkſamkeit derſelben, die 
Menſchen zur Tugend anzuleiten, bekuͤmmert. Bey Kin⸗ 
dern und Kranken muͤſſen ebenfalls ſolche Dichtungen ge⸗ 
braucht werden, die weder wahr noch falfch ſind, um fie 
zu dem — bringen, was ihren nuͤtzlich iſt. Wären nun 
"alte Menfchen auf der erſten Stufe, fo würden ſie ſich der 
Tugend befleigigen, wenn fie auch von der Sterblichfeig 
der Seele überzeugt wären. Da nun aber die Zahl ders 
ſelben fo klein ift, daß fie für Nichts zu rechnen ift, fo 
"mußte man einen andern Weg einfchlagen. Auch ift dies 
ſes gar nicht ungereimt, weil die ganze menfhliche Natur 
"in die Materie verfunfen, fo wenig an dem Verſtande Theil 
nimmt, und der Menfch weiter von der Intelligenz entfernt 
iſt, alg der Kranfe vom Gefunden, ber Knabe vom Manne 
und ber Ran: vom Pre, 2 
| In 
12) Pomponatius c. 15. p. 103. Quare ut talem virrutem 
eonfequantur, ftatuunt politici vel aurum, vel dignitatemy 
vel aliquid tale, ut viria fugianr, ſtatuuntque vel in pe- 
eunia, vel in honore, vel in corpore, feu mutilando mem* 
brum, feu occidendo puniri. Quidam vero ex ferocitate 
et perverfitate natutae nullo horum moventut, ut quoti= 
diana docet experientia, ideo pofuerunt virtuofis in alia 
vita praemia aeterna, vitiofis vero aeterna damna, quae 
maxime terrerent, mãa jorque pats hominum, fi bonum 
operatur, magis ex metu deterni damni, quam {pe aeterni 
boni operatur bonunis cum damna fint nobis magis cog- 
nita, quam ılla bona aeterna, er quoniam hoc ultimum in- 
genium omnibus haminibus poteft prodeffe, cujuscunque 
gradus fine, respiciens legislator pronitatem» viarum ad 
mälum, intendens communi bono, ſanxit, animam efle 
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In Anſehung des Einwurfs von den Erſcheinun⸗ 
gen der Todten an den Graͤbern und im Traume beweiſt 
Pomponatius einen hellen aufgeklaͤrten Verſtand, und vers 
wirft dergleichen: Phänomene, theild als Exrdichtungen, 
theils als Täufchungen. des Gemuͤths oder des frommen 
Betrugs. Beſonders mißt er der Geiftlichkeit viel Schuld 
* an der Verbreitung dieſes Aberglaubens. Denn dieſe 

at, ſagt er, die vier Cardinaltugenden in Ehrſucht, Geiz, 

jielgerei und Ueppigkeit verwandelt, und bedienet ſich, 

um ihre Wünfche iu erreichen, dieſes — u eis 
Dichtungen I 


Nachdem Pomponatlus noch — Einwaͤrfe der \ 
Art, 3. B. daß alle vortreffliche und achtbare Weiſen die 
Anſterblichkeit geglaubt und die veraͤchtlichſten und ver⸗ 
worfenſten Gelehrten dieſelbe gelaͤugnet haben, beantwor⸗ 
tet, und noch einmal gezeigt hat, daß die Sterblichkeit der 
Seele keinesweges Unſittlichkeit beguͤnſtige, ſondern viel⸗ 
mehr dem Intereſſe der Sittlichkeit angemeſſener ſey, als 
die © * * ſo ſchließt er a 


— non eutan⸗ ie veritate, fed tantum de probi- 
tate, ut inducat homines ad virtutem, neque accurandus 
eſt politicus. — Quapropter fi omnes homines eſſent 

AM illo primo gradu enumerato, ſtante etiam animo- 
rum immortalitate, ſtudioſt fierent, ſed, quaſi nulli ſunt 

llius dispofitionis, quarg aliis ingeniis incedere necefle 

| fuit, neque hoc inconvenit, cum humana natura fere tota 

» fit immerfa materiae, parumque intellectus participet, 
unde magis diſtat homo ab intelligentiis, quam aeger a fa- 
no, puer a viro, infipiens a fapiente. Non itaque mirum 
eft, fi talibus uratur politicus, Ä | 

13) Pompenetius ibid. 106. 

14) Pomponstius c. 14. p. 117. Quare perfectius aſſe- 
rentes animam mortalem, meliusvidentur falvare rationem 
virtutis, quam aflerentes ipfam mortalitatem.  Spes nam- 
que pracinii et poenae timor videntur fervilitacem quan- 

dam impertaie, quae rationi vwirtutis contrarlatur. , 
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lung mit dem Nefultate: Die. Srage uͤber die ‚Unfterblich- 
feit der Seele fey wie die Emigfeit der Welt. cin’ Pro: 
blem, über welches die Vernunft weder für 
noch gegen entfcheiden koͤnne. Nur Gott allein koͤnne 
darüber Gewißheit geben. Die Unfterblichkeit fey alfo ein 
Glanbensartifel und koͤnne nur durch einheimifche Eründe, 
d. 1. durch die Offenbarung und die heilige Schrift, wor- 
auf ver Glaube fi) Hüte, beiviefen werden. _ Alte für-fie 
angeführten. Vernunftgruͤnde ſeyen, in/ofern ſie ſich nicht 
auf dieſe Mittelbegriffe ſtuͤtzen, falſch, daher ſey es kein 
Wunder, daß die Philoſophen fo uneinigiim-diefer Ehre 
geweſen find, alle Ehriften und hriftliche Lehrer aber ſeyen 
einig und übereinffiintigtnuelche auch den gelchrteften Hei⸗ 
den, weil fie außer der Eenntniß der natuͤrlichen Dinge 
auch die Kenntnig der göttlichen befeffen Härten, vorzuzie⸗ 
hen feyen. Wäre es daherinicht unvernünftig, diefen 
"nicht zu glauben, da felhft: Plato, der fo viel über die Uns 
ſterblichkeit der. Seele gefchrichen hat, doch, wie aus dem 
Echluſſe der Apologie erhellet,. nur eine ſchwankende Ueber⸗ 
geugung davon haftes, Ihm iſt es fchon zur Ueherzeugung 
hinreichend, daß Auguſtin, der felbft dem Plato und Ari- 
ſtoteles nicht nachfteht, diefelbe geglaubt hat. Zuletzt uns 
terwirft ex fich dem Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles “). 
IR | Es 

| Fi | 5 
15) Pomponatius c. 15. p. 123. Ignorans igitur, an ani- 
ina fit mortalis, nec ne, > feientem et-bonum quaerat, 
duo autem genera hominum profitentur hoc fcire, ſcilicet 
inhdeles et Chrifticolae.: Multi vero infidelium viri do- 
etiſſimi extirerunt, ar ümnes fere maculatae virae, ut alia 
taceam, faltem inanis gloriae , folumque naturalia, quae 
obfcuram et inhrmam eognitionern faciunty intellexerunt, 
At multi Chrifticolae, ni fallor, hon minus illis in. natu- 
ralibus cognovere, ut Paulus, Dionyfius, ‚Bafilius Acha- 
naſius, Origenes, due Gregorii, Nazienzenuser Nyſſenus, 
Auguitinus, Hieronymus, Ambrofus etc. praeterguam, 
quod naturaliumcognıtionem, divinorum etiam hakuerant, 
: quia, 
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Es iſt ſchwer zu ſagen, was Pomponatius innere Ue⸗ 
berzeugung uͤber dieſen Gegenſtand geweſen ſey, und man 
koͤnnte uͤber ſeinen Glauben und Unglauben lange hin und 
her ſtreiten. Denn der Schluß der Abhandlung, wo er 
ſich glaͤubig dem Kirchenglauben zu unterwerfen ſcheint, 
kann feine eigene Ueberzeugung noch nicht außer allen 
Zweifel ſetzen. Doc) dem. ſey wie ihm wolle, ſo war es 
doch nicht unwichtig, diefen Gegenfaß zwifchen dem Kite. 
chenglauben und den Nefultaten der Ariſtoteliſchen Philo⸗ 
ſophie, als der damals herrſchenden, fo ausführlich aug ein⸗ 

ander zur feßen, und es konnten Dadurch vielen, welche aus 
Vorurtheil jene Philofophie für dag unuͤbertrefflichſte 


Meiſterſtuͤck des menſchlichen Verſtandes hielten, die Au⸗ 


gen etwas geoͤffnet, und das Intereſſe fuͤr ein tieferes 
Forſchen geſchaͤrft werden. Die Fruͤchte waren indeſſen 
ſo bedeutend nicht, ſo ſehr auch das Buch Aufſehen machte, 
und Widerlegungen ſelbſt von den ehemaligen Schuͤlern des 
Pomponatius, Gaspar Contarenus, Auguſtinus Niphus 

und Anderen erſchienen, ja ſogar die Schrift in Venedig, 

Mantua und andern Orten von den Canzeln verſchrieen 
und vielleicht gar verbrannt wurde: Pomponatius ſelbſt 
«blieb bey diefem Streite fiandhaft bei ſeiner Ueberzeugung, 
„behatptete feine Anficht, daß die Unfterblichfeit aus Arifto- 
teles Grundfägen nicht bewieſen werden koͤnnte mit neuen 
Gründen und beharrte bei feiner Berficherung, daß er als 

Philoſoph zwar nicht, aber als rechtglaͤubiger Chriſt die 

Unſterb⸗ 


quia, ut ait Hieronymus, hoc doctus Plato nescivit, hoc 
eloquens Demoſthenes. Verum quis, niſi inſanus, ma- 
gis crederet infidelibus, fie dispoſitis, quam Chriſticolis 
tam bene dotatis, mihique illud firmam fidem facit, quod 
Auguftinus, mea fententia; nulli in doctrina fecundus 
(etenim minorem Platone et Ariftötele non exiftimo) — 
in fine de civitate Dei fcribit, tot fe occulta fide vidifle 
miracula,.quae intemerataın s inviolabilem. et firmiflimam 
: fideın oftendunt. 
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Anfterblichkeit glaube '). Der Papft Leo X, und der 
Cardinal Bembo fanden in diefer Schrift. de8 Pompona- 
tius nichts Nachiheiliges gegen die chriftliche Religion. 
Und diefes war ein Glüc für ihn. Denn fonft würde er 
fchtwerlich bei der Erbitterung der Mönche und Geiftlichen 
ber Inquifition enfgängen ſeyn. 

Ein anderer nicht weniger intereffanter Gegenſtand, 
welchen Pomponatius ausfuͤhrlich und mit ſeinem bekann⸗ 
ten Scharfſinne bearbeitete, mar eine Unterſuchung der Lehe 
zen von dem Fatum, der-Vorfehung und ber Freiheit der 
Wilfür. Er fand über dieſe Gegenſtaͤnde fo mannigfal⸗ 
tige abweichende Meinungen; daß er wegen des großen 
Intereſſe fich vornahm; ſie tiefer zu erforſchen. Wie Tu⸗ 
genden und Laſter dem Menſchen zugerechnet werden kon— 
nen, wenn er nicht frei,. fondern wie Altes, im einem uu⸗ 
veränderlichen Fatum verſchlungen ift: Wenn nach einen | 
amvertilgbaren Bewußtſeyn dem Willen Freiheit ufonme; 
wie dieſe mit der Vorſehung und Allwiſſenheit Gottes zu 
vereinigen ſey? — dieſe Fragen, ſagt er, beengten und 
aͤngſtigten ihn, ließen ihn nicht ſchlafen und nicht zu 
ſich ſelbſt kommen, ſo daß der Mythe vom Prometheus 
hier zur Wahrheit werde Er Pie ale —— was 
von 


Pr 


i6) Zuerft erfchieh eine Gesenfihife von hen, welche 
Pomponatius in feiner Apologie abfertigte; dann widerr 
legte der Cardinal Eontarenus diejelbe im Jahr 15 16: (de 
imihortälitate anımae I. II. contra fententiam Pompohätii, 
docroris {ui). Pomponatius ſetzte d eſer ſeine Apologie 
entgegen. Auch von Angujtinus Niphus und vont 
Chryſoſtomus Javellus erſchienen Widerlegungen; der erſten 

ſetzte Pomponatius ſeine detenſoriam entgegen. 
18) Pomponatius de fato: .1ll.c7; Ifa igieur fünt, quae 
me praemunt, quae me anguftiant, quae me infomnem et 
© infanum reddunt, ur vera fit interpretario fabulae Prome: 
3... the» qui dum ſtudet clam fürripere ignem Jovi 5, eum re- 
legavit Jupiter in rupe Scytica, in qua, corde aflidue Er | 

it vultureın rodentem etus cor. 
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von Griechen und Roͤmern und in neuern Zeiten daruͤber 
geſchrieben worden, aber nirgends Befriedigung gefunden; 
gegen jede Behauptung traten in feiner Seele Zweifel, Ein⸗ 
würfe, Schwierigkeiten hervor, die er'nicht zu löfen wußte. 
Das Bewußtſeyn feines Nichtwiſſens trieb ihn, die ſe Schrift 
zu berfertigen, nicht um andere, zu belehren, fondern um 
fich belehren zu laffen ꝰ). Der Geiſt dieſes Buche iſt da⸗ 
ber ffeptifch. Pomponatius trägt die Nefultate der Den⸗ 
fer mit großer Klarheit und Deutlichkeit vor, und entwiks 
felt die Schwicrigfeiten, die fie: in fich verfenließen; wit 
den feinften Scharffinne, mit erfinderifchem Geifte bringe 
er alle moͤgliche Aufloͤſungen hervor, hebt an ihnen aber wieder 
neue Anftshe heraus; nachdem er fo feine Lefer durch ein 
langes Gewebe von Gründen und Gegengränden hindurch 
geführt, und dadurch noch ungewifferigemacht bat, als fie 
vorher waren, ſchließt er mit dem Geſtaͤndniß, daß er fein 
durchaus befriedigendes Syſtem kenne, fich aber gläubig 
Ben Lehren der Kirche unterwerfe "°). Man wird ſchwer⸗ 
Lich zu jener Zeit eine logifch genauere und ſcharfſinnigere Pruͤ⸗ 
fung der zu feiner Zeit über diefe Gegenfiände verſuchten 
Auflöfungen eines der ſchwierigſten Probleme der Philoſo⸗ 
phie finden. Die Behandlung iſt dialektiſch ſcholaſtiſch, 
und dadurch, fo wie durch den trocknen Styl und nicht 
ganz correcten Ausdruck, iſt die von Seiten des Inhalts ſo 
intereffante Abhandlung nicht fo anziehend, als fie, außer- 
dem ſeyn würde, und man hatnicht wenig Mühe, ſich durch 
die ganze Reihe von Zweifeln und Einwuͤrfen, Aufloͤſun⸗ 
gen und neuen Einwuͤrfen durchzuarbeiten, ohne den Fa⸗ 
den des Raͤſonnements zu verlieren. Indeſſ en gewaͤhrt 


x 
"rg) Pomponatius ib. Praefatio. 


ws} Pomponatius. Epilogus. In materia de fato et libero 
arbittfio numerarae funt fex opiniones, et nulla harum eit 
‘fine ratione et fine maximis difficuleatibns et anguftüis. Si 
namque quisattente confideraverit et folaratione moveatur, 
nulla eft; quae ex toto ſatisfaciat. | 
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fe eine Ichrreiche veberzeugung von dem Wiberſtreſte in 
welchen die Vernunft unausbleiblich geraͤth, wenn ſe dog ⸗ 
matiſch verfaͤhrt, und eine gruͤndliche Kenntniß von den da⸗ 
"maligen philofophifchen Anfichten, fo wie überhaupt son 
- der Methode zu philoſophiren. Es wuͤrde uns zu weit 
fuͤhren, wenn wir auch nur eine abgekuͤrzte Darſtellung von 
dieſen Debatten geben wollten, wir muͤſſen uns begnügen, 
nur die Anficht des Pomponatius von dem Gegenftättbe 
“und den abweichenden Meinungen dariiber im Allgemeinen 
“anzugeben. Pomponatiüs fängt feine Abhandlung mit ei⸗ 
nem Auszuge aus der Abhandlung des Alerander. von 
Aphrodiſias über dag Fatum an, entfräftet das Raͤſonne⸗ 
“ment deſſelben gegen die ſtdiſche Lehre von der allgemeinen 
Nothwendigkeit aller Dinge, ſtellt die Grundzuͤge des Ey: 
ſtems des Determinismus in ſeinem Umriſſe mit hinreißen⸗ 
der Ueberzeugungskraft auf, und befeitige die Einwuͤrfe da⸗ 
“gegen. Diefeg iſt aber nur die Vorbereitung zu. einer noch 
ſchaͤrferen unterſuchung des Gegenſtandes, wobey er von 
dem gewöhnlichen Begriffe des Fatums, Unver meid⸗ 
lichteit kuͤnftiger Ereigniffe ausgehet. Es gibt, 
zwei Lehren, mit welchen die Ueberzengung, daß. alies kuͤnf⸗ 
“tige Ereigniß nothivendig, mit Ausſchließung des Gegens 
theils ſtehet oder Fällt, nemlich Die goͤtt liche Borfe 
hung und die Sreiheit der menfhlidhen Wril- 
Fir Nimmt man eine göttliche Vorfehung an, welche 
alles regieret und untruͤglich erfennet, fo muß men dag 
gFatum uneingefchränft ‚zugeben. SE man von der Frei- 
heit der EINEN ͤbereugt, fo ift —* alles dem Fatum 
unterworfen, wenigſtens Alles, was in unſerer Gewalt iſt, 
von ſeiner Macht ausgenommen. Die Vorſehung 
hebt daher die Freiheit, die Freiheit aber 
berides, ſowohl die Vorſehung als das Fa— 
„tum auf. Nimmt man jedes von dieſen einzeln für ſich, 
ſo ſcheint beiden objective Realitaͤt zuzukommen. Denn 
es iſt irreligis, die Vorſehung —“ und man ſcheint 
52 | ber 


9 Gechstes Hauptſtuͤck. Zweirer Abſchnitt. 


der Erfahrung zu widerſprechen, wenn man die Freiheit 
weglaͤugnen wollte. Verbindet man aber beide mit ein⸗ 
ander, fo fuͤhret eine tiefere Eoͤrterung des Weſens von 
beiden auf die Ueberzeugung der Unmoͤglichkeit def 
fen, was getrennt an fih möglich fhien ). 
Aus diefer Unverträglichkeit der Freiheit und der Vorſe— 
bung entfprangen die verfehiedenen Behauptungen. Einige 
die fich auf ihr Gefühl ftügten, nahmen die Freiheit an 
und laugneten die Borfehung, indem fie das Dafeyn Got⸗ 
tes eutweder längneten oder Doch, für preblematifch hie 
‚ten, oder die Negierung der Welt nicht mit der Seligkeit 
des hoͤchſten Weſens zu vereinigen wußten. Andere gaben 
‚die Vorſehung und die Freiheit zu, und. ſuchten ben Wis 
derfireit dadurch zu heben, daß fie beiden eine andere 
Sphäre anmwiefen, indem fie behaupteten, die Vorfehung 
erſtrecke fich nur bi8 auf den Mond, aber nicht auf die ſub⸗ 
funarifchen Dinge, in welchen Zufäßigfeit, Unregelmafige 
keit, Unbeftändigfeit und Berganglichfeit herrfchen. Eine 
dritte Partei fchloß die fublunarifchen Dinge nicht von der 
Vorſehung aus, da fie durch den Einfluß der Geſtirne und 
diefe unmittelbar von Gott beſtimmt werden, unterfchieden 
aber einen allgemeinen und befondern Charafter, oder Wirs 
kungsart diefer Objecte, rechneten zur jenem die nothwendi⸗ 
gen und unabänderlichen Naturgefege, die der Vorfehung 

; — unter⸗ 


21) Pomponatius de fato 1. 11. c. 1. Quo ſit, fi providen- 
tiam punas, fatum ponas, et liberum arbitrium deftruas, 
fi vero liberum arbitrium ponis, etprovidentiam et fatum 
fimul deftruis. Videtur tamen, ut idem Boethius ait, unum- 
quodque horum, fialteri non coniungeris, efle in re. 
Impium enim et facrilegum videtur, negare Dei providen- 
tiam; contra experimentum viderur, quod homo non fit 
fuarum electionum dominus, quig utrumque divifum vide- _ 
‚tur eſſe concedendum, Verum cum haec duo coniunxe- 
sis, naturamque utriusque perfecte confideraveris, quae 
eibi dıvifa poflibilia eſſe perfpexeris, insompeflibilia et re- 
pugnantia elle exiltimabis, 


\ 
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slterörfen feyen, zu dieſem aber alle Zufälligfeiten, zu 
welchen die aus Freiheit erfolgenden Handlungen gehoͤren, 


welche ihrer Natur nach der göttlichen Vorfehung under 


fannt und von ihr. unabhängig find. Diefe Partei, zw 
welcher Pomponatius Ariftoreles, Themiſtius und Averroes 
rechnet, behauptet eine allgemeine Vorſehung, vertirft 
aber die fpecielle *°). Mit diefer Vorftelungsart find die 
chriſtlichen Philofophen nicht zufrieden, fie behaupten auch 


‚ eine ſpecielle Vorſehung unbefchadet der Zufälligkeit des 
‘ Dinge und der menfchlichen Freiheit, und bemühen ich 


zwei große Schwierigkeiten, welche dabei entſtehen, wie 
nemlich ein. freies Handeln Gott vorausſehen koͤnne und 


woas unter mehrern möglichen zufälligen Handlungen die⸗ 
‚Jenige, welche wirklich erfolgt, beſtimme, aufzulsfen. Fre 


Anfehung jenes Punctes hatte Pomponatius eine Diftin- 
etion des Thomas von Aquino angenommen, daß 
Gott die fünftigen Handlungen, infofern fie als 
ſolche gedacht werben, nicht mit Gemwißheit vorausfchen 


koͤnne, weil ſie auf der freien DBeffiamung des 


Willens beruhen, welche ungewiß iſt. Die Fünftigen 
Handlungen werben aber einmal gegenwärtig; als 


| Felde: gedacht, Fann fie Gott mit Gewißheit wiſſen. Da 


nun in Gottes Ewigkeit alle Zeiten gleich gegenwaͤrtig ſind, 


ſo he es ieh wiberfprechend, das En und 
das 


22) — de fato l. II. c. 5 Charakteriſtiſch it die 
‚ Surchtfamfeit, mit welcher Pomponatius fih die Freiheit 
nimmt, dem Arviftoteles zu, twiderfprechen. Mihi quoque 
ita videtur effe procul dubio de ipſo Ariſtotele cenfendumg 
quamquam fine erubescentia et timore hoc dicere nequeam, 
et. more oratorum mihi caput operiendum fit,.. cum teme- 
rarium et ftulgum videatur, tanto philofopho adverfari, ridi- 
. eulumque et, pulicem elephantocontraire, Impetrata ta- 
men venia in hoc dicam, non quidem per modum derer» 
“minahtis, fed magis dubitantis, et fcire cupientis et in« 
tendeneis, quae miht difheultatem in his dictis ab Arifte- 
tele facere videntux. 
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das Wiſſen der kuͤnftigen freien Handlungen in Gott zu⸗ 
ſammenzudenken. In Anſehung des zweiten Punctes war 
nur ein doppelter Ausweg möglich ; der Beffimmung gr 
grund liegt entweder im Gott, dannift die Frei⸗ 
heit, dig Villens unwiederbringlich verforen, oder in dem. 
Menfe henf elbſt, dann folgt eine Unabhängigkeit des 
Menſchen von Gott und eine Abhaͤngigkeit der göttlichen. 
Erfenueniß von dem Menfchen und feinem Handeln; bei⸗ 
des aber widerfpricht andern Wahrheiten. Auguſtinus 
Berfüch, dieſe Widerſpruͤche zu heben, indem: er. behaup⸗ 
tete, Die Urſache von der wirklich erfolgenden freien Hand⸗ 
lung des Menſchen ſey nicht allein in Gott und nicht allein 
in dem Menſchen, ſondern in beiden zugleich; Gott koͤnne 
ungeachtet der Freiheit des M enfchen doch immer der Real⸗ 
grund der Erxiſtenz und Thaͤtigkeit deſſelben ſeyn, und der 
Menſch, ungeachtet ihn die Cauſalitaͤt der Gottheit be⸗ 
ſtimmt, doch als frei, gedacht werden, befriedigte Pompo⸗ 
natius nicht, weil: zwiſchen Gottheit und Menſch als Ur⸗ 
ſachen derſelben Handlung nicht dieſelbe Gleichheit Statt 
finde, wie etwa zwiſchen zwei Menfchen, welche ein Schiff 
sichen, weil der Menfch ale Urſache immer der Gottheit 
untergeordnet und nur ein Werkzeug Gottes iſt. Nach 
dem ſtoiſchen Eyſteme wird die menſchliche Freiheit ge⸗ 
laͤugnet, und eine allgemeine und ſpecielle goͤttliche Vorſe⸗ 
hung angenommen, welche alles in dem ganzen Univer— 
fum bewirkt, nicht nach Nothwendigkeit, ſondern nach 
Freiheit handelt, wiewohl, inſofern ſie handelt, die Wir— 
kung nothwendig wird. Indeſſen erheben ſich auch gegen 
dieſe Vorſtellungsart außer dein, was Alexander dagegen ge⸗ 
ſagt hat, fehr bedeutende Gegengruͤnde. Iſt Gott die erſte 
Urſache der ganzen Reihe von Urſachen und Wirkungen, 
durch weiche alle Ereigniſſe und ale menſchliche Handlun 
gen beſtimmt werden, fo ſtellt ſich uns Gott als das unge: 
rechteſte und grauſamſte Weſen, als das Princip des Bö⸗ 
ſen und alles Uebels dar. Er hat ſelbſt die Menſchen de⸗ 

— termi⸗ 
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terminirt, inſofern ſie gut oder bofe handeln, und beftraft 
fie in der Hoffe ohne ihre Schuld, und belohnt fie im Him⸗ 

mel ohne ihr Verdienſt. Die Begriffe des -Wirklihenund 
Moͤglichen werden Dadurch im einen ungereimten Wiver« 
ſpruch gebracht, denn eine Handlung, die nicht wirklich ges 
fchehen iſt/ Hat als dann auch nicht geſchehen koͤnn en, wer 
nicht gelacht bat, hat andy nicht lachen koͤnnen. Unſer 
inneres Bewußtſeyn, welches die Freiheit als Thatſache 
enthält, müßte ſich auf das unbegreiflichfte: und ſeltſamiſte 
—————— wenn es * Freiheit gaͤbe — 


Ak — fand ‚el diefem Widerſtreite von Mei⸗ 
nungen, deren jede mit großen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 
bat, keinen Ausweg zur vollkommnen Befriedigung der 
Vernunft. Indeſſen fchienen ihm doch die hriftliche 
und die ſto i ſche Vorſtellungsart diejenigen, welche fich 
der Wahrheit am meiſten naͤhern, obgleich keine frei von 
Schwierigkeiten iſt, ſondern nur von wenigern umſtrickt 
iſt, als die uͤbrigen. Denn an der chriſtlichen fand er, 
außer dem oben ſchon angegebenen Einwurfe noch drei 
bedeutende Anſtoͤße. Erftlich. Nach dem Chriſtenthume 
iſt es heilige Pflicht, einen isrenden und fehlenden Men⸗ 
fehen won feinem Irrthume und Fehler frei zu machen. 
Warum befreist aber Gott, der allwiffend ift und alle Sch- 
fer der Menfihen von Emigfeit vorausgeſehen hat, ſie nicht 
von ihren Schlern? Warum iſt die Unterlaffung deſſelben 
bei Gott feine Sünde, aber bei dem Menfhen? Zweiten. 

Gott haͤlt die Menfchen nicht nur nicht vom Boſen zurüd, 
ſondern umgibt fie auch noch mit allen moglichen Reizen 
zum Böfen. Der Wille des. Menſchen ift eben fo ſchwach 

und verderbt, als fein Verftand blind if. Zu Woküften 

amd Laftern wird er von allen Seiten geloct, die Tugend 
wird erſchwert und verbittert. Die Dienfchen, melde 
nach Tugend fireben, werden verfolgt, geplagt, ja wohl 
gar 

22) Pomponalius de fato l. II. c. 1. 
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gar hingerichtet, die Boſewichter geehrt und gefuͤrchtet. 
Scheint nicht alles darauf angelegt, die Menfchen vom - 
Guten abzufhreden , und fie zu Suͤndern zu machen? 
Drittens. Es laͤßt fich eine Welt als möglich denken, in 
welcher lauter ‚gute Menfchen und ſehr wenige Bofewiche 
ger. wirklich. wären, anftatt daß in der unſrigen das ent⸗ 
gegengeſetzte Verhaͤltniß Statt findet. Warum hat Gott 
nicht jene Weltordnung vorgezogen? War die gegenwärtige 
feinem Willen angemeſſener, ſo wolle er, daß die Men— 
ſchen fündigen, und die Bofen thun nichts als‘ feinen Wil⸗ 
len *). Das Schlimmfte iſt aber, daß dieſe Vorſtellungs⸗ 
art, welche uns dem Fatum entreißen will, in daſſelbe noch 
weit mehr verwickelt und mit ſich ſelbſt im Widerſtreite ſte⸗ 
het. Denn fie behauptet auf der einen Seite, daß Gott 
alles mit Gewißheit wirke, nichts ohne fein Wirken ge 
ſchehen fonne,, alles Werkzeug Gottes fey, und nimmt 
doch auf der andern Seite zugleich an, daß das Wollen 
und Nichtwollen bei -ung fiehe, welches dem erſten wider - 
fpricht. Und wenn man fragt, wie Gott mit Gewißheit 
vorausſehen fönne, was feiner Natur nad) unbeſtimmt 
ift, nehmfich die Entſchließungen des Willens, und ob nicht 
das, was Gott mit vollkommner Gewißheit erkannt habe, 
nothwendig ſeyn muͤſſe, ſo daß Sokrates das Suͤndigen 
nicht vermeiden kann, wenn Gott erkannt hat, daß er ſuͤn⸗ 
digen werde, fo. antworten die Anhänger dieſer Vorſtel⸗ 
lungsart: Gott erkenne diere Ereigniffe, nicht nach der 
Natur des erfannten Objects, fondein nad) ‚der Befchaf- 
fenheit.deg Erfennenden, und die Folge fey nothwendig, 
aber nicht dag Folgende. Allein dieſes iſt ganz ungedenk⸗ 
bar, unbegreiflich und ſiehet mehr einer anfang als eis 
ner Auntwort aͤhnlich 
Aus | 


23) Pomponatius de. fato 1. 11. c. 6. 
Pomponatius de ua l. "N. c. 7. p- 608, Quanto ma- 
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Aus dieſem Grunde erklaͤrte Pomponatius die ſtoi⸗ 
ſche Lehre, wie er fie verſtand, d. i. die Lehre von der 
Nothwendigkeit aller Dinge durch die goͤtt⸗ 
liche Vorſ ehung, wenigſtens als Philoſoph für die⸗ 
jenige Vorſtellungsart, welche zwar nicht die Vernunft be- 
friedige, aber doch am confequenteften fey, denn bier höre 
der nicht zu Löfende Widerftreit zwiſchen Freiheit und Gottes 
‚Borfehung auf. Zwar wird die Gottheit nach derfelben 
auch zur Urfache des Bofen gemacht, und erfeheint als ein 
ungerechtes Werfen, welches ohne vernünftigen Zweck nach 
bloßer Willfür das Ganze regieret. Denn dag Univerfum 
ſtellt fich ung als ein großes Gemifch von Gutem und Bg« 
. sem, Vollkommnem und Unvollkommnem, in regellofer Un« 
gleichheit als ein Spiel und Kartenhaus dar, wo eiviger 
Streit und Zerſtoͤrung herrfcht, und das Trefflichfte, wie 
der Menfeh, bald wieder zernichtet wird. Allein alles dies 
ſes erforderte die Vollkommenheit des Ganzen, welche nur 
ducch die Wirklichkeit aller Grade, Berfchiedenheiten und 
ſtruit fatum, Dumgue fatum effugit, improvifo i in farum 
incidit. Ponit enim, Deum certitudinalirer cuncta ope- 
zari, nihilque fine ipfo movente fieri posse, et omnia effe 
Dei inftrumenta, omnia a Deo diriei, et fecundum quod 
ab ipfo dirigantur, operari; et tamen dicunt, velle ernolle 
effe noftrum. ° Qui igitur fhieri poteft, ut hoc fecundum 
ſtet cum primo, ' quia fi fibi implicat et feipfum deftruit. 
Cumque ulterius quaeritur, fi .in ‚nobis.eft velle et nolle, 
quod natura indeterminatum eft, certe et determinatg a 
Deo cognoscitur, dicunt, rem non cognosci fecundum 
naturam rei cognitae, fed fecundum modum cognoscentis, 
quod certe inintelligibile eft, quandoquidem, cognoscens 
et cognirtum adagquari oporteat, fie enim impoflibilia a 
Deo feciri poflfent. Cum etiam quaeritur, fi quid a Deo 
eomprehenditur, neceffe eft efle; comprehenditurque Se- 
gratem peccaturum, quomodo igitur Socrates poteſt fe a 
peccato cayere? dicunt, eſſe neceflitatem confequentiae, 
non conſequentis quod utinam tam bene intelligeretur, 
quam bene involvitur, videnturque potius eſſe illuſiones 
iftae, quamrelponfiones. 


ge: Sechstes Hauptſtuͤck, Zweiter Abfepnite” 


Contrafte der Dinger möglich EI) Dieſe Vorſtellung 
hat zwar etwas Enipsrendeg, ‚aber hat bie, Vorſtellungsart 
der Audern defienweniger? Gibt es doch in der Welt faft 
lauter Thoren, Narren und Laſterhafte, wer weiſer and. 
beffer ſcheint, ift alberner und fchlimmer als Andere: Un⸗ 
fere Weisheit ift Unverſtand, unfere Güter Bosheit. Es 
iſt genug, daß der Himmel von derfelben frei iſt ). Doch 
verſchwindet etwas von dieſer Schwierigkeit, wenn man 
die Sterblichkeit der; Seele annimmt. Denn unter dieſer 
Vorausſetzung ift eg nicht. mehr graufam, daß einige Werfen 
von andern zu Boden getreten werden ‚seinige, Herrſcher, 
anderg: — ſind, ein Thier das aubene (het und vers 
N TER ELLITTLERRUGE N) TS TERN 9 ach 
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25) Pomponatius de fato I. ML €. 7. Ps 61 Nonne etiam 
ludus deorum videtur, quod tanto ingenio et tat adınini- 
'" eulis'generet hummem. — Nonne etiam Deus eft fimilis 
Arxrehitecto, qui mülta öpera et inpenfa ° coaſtruxiſſet alis 
quod palatium pulcherrimum in nullordefeiens et ftarim 
„u. „eönfecto palatio erueret ipfum ? Nonne hoc adfcriberetur 

inſaniae arehitecti. Non minus et in intelligibile viderur, an 

fit ludus, an infania, an infipientia s_ hominem perducere 
"ad fummum culmen et quando primum limen attigerity 
ipfum eiicere et in profundum demittere, et infinita pol. 
ſent adduei, quae aut infaniam, aut crudelitatemy aut iu, 
dum aut aliud fimile in Deo arguere videntur, quae tamen 
onnia falvuntur, quoniam fic exigit univerli narura. Qua- 
re fi univerfum bonum eft, omnid haec videntur effe bona, 
Epilogus p- wor. 1012. 

36) Pomponatius de Jato. Epilogus p. sar?. Quodfi dicarur, 
quis lüdus eftifte? Sic enim ponendo, videtur opus Dei 
lüdus eſſe. Verum alius fic hic argymentans, reipondeat 
fecundum aliorum opinionem et maxime fecundum Ari- 
ftotelem. Fadem eff difhcultas, imo fi yuis recte con« 
fideraverit er univerfum infpiciat, videbir quod in univerfo 
non ſunt nıf farui et virt fcelerati, et multi, ui habentur 
fapienres, funt aliis ſtultiores, et qui habentür meliores, ſunt 
aliis deteriores, Certe fapientia noftra infpientia eft et 
bonitas noftra nequitia, Sufficit enim, quod fa coelo non 
reperiatur malitiä, 
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zehrt: Das eine wie das andere gehört zur Vollkommen⸗ 
heit des Ganzen. Wenn nicht fo viel Boͤſes wäre, ſo 
wäre auch nicht fo piel Gutes. Nimmt du dag Eine weg, 
fo iſt dag Andere verſchwunden. Dieſe Ordnung iſt von 
Ewigkeit geweſen und wird in Ewigkeit fortdauern. Sie 
hat eine nothwendige, abſolute Urſache. Nichts ſteht in uns 
ſerer Gewalt, ſondern in der Hand des Schickſals *7) 
Geſetzt auch die Seelen ſind unſterblich, ſo iſt doch ihre 
Zahl nicht unendlich, weil die Natur in der Wirklichkeit 
die Unendlichkeit nicht leidet: Daher werden fie von 
neuem mit Körpern verbunden, und bieten auf die Ark 
daſſelbe Schairfpiel der Abwechfelung dar, daß Einige bald 
reich, bald arm, bald Könige, bald Unterthanen find. 
Der Mangel deg Bewußtſeyns kann darin nichts entſchei⸗ 
den, da wir auch nichts von unſerm Aufenthalte in Mut— 
terleibe wiffen, Pomponatius ſchließt diefe Abhandlung 
mit dem Bekenntniß, dag man der Kirche glauben müffe, 
wenn fie das Fatum verwirft, weil die menfchliche Weis: 
beit immer im Irrthume iſt und der Menfch mit feinen na— 
tuͤrlichen Kräften die reine Wahrheit, befonders was die 
Geheimniſſe Gottes betrifft ‚, nie erreichen kann, obgleich 
Die gewöhnlichen Auswege, die VBorfehung mit der Freiheit 
des Willens zu vereinigen, ihm ganz unverſtaͤndlich geblie— 
ben ſeyen. Daher habe er einen andern verſucht, der ihm 
befriedigend ſcheine, daß nehmlich Gutt alles Kuͤnftige 
nicht allein im Allgemeinen und Befondern, fondern auch 
im Individuellen, aush die Acte dev; Willkuͤr mit der größ- 
ten Beſtimmtheit vorausfehe, weil fie der Ewigkeit gegen— 
waͤr⸗ 


27) Pomponatius de fato. Epilogus p..ıoıt. Si enim unum 
ef: pro decore univerfi, et reliquum fimiliter fe haber. 
Nifi enim effeut tot malay non eflent tot bona, fi demis 
malum demis et bonum, Unde cum itte ordo fuerit per 
infhnica fecula, er infinitum erit, quod femper eft, habet 
caufaın necellarıam et per fe. Quare non eſt ın poteltate 

noſtra, ſed in potefläte farı. 
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waͤrtig ſeyen **). Ungeachtet dieſes Bekenntniſſes feiner 
Orthodoxie iſt es doch ziemlich wahrſcheinlich, daß er oh⸗ 
ne Einſchraͤnkung die Lehre von dem Fatum fuͤr die einzig 
wahre haͤlt. Denn in dem Epilog nimmt er auf eine ver⸗ 
ſteckte Weiſe ſeine Vereinigung der Vorſehung und der Sreie 


heit wieber zurück. . Denn er fagt: Gott erfenue wenige 


ſtens die entfichenden und vergänglichen Dinge nicht nach 
ihrer Individualität, fondern nur der Ark nach, theils weil 
das Unendliche nicht erfannt werden koͤnne, theils weil Gott 
dieſe Dinge ohne Veränderung zu erleiden nicht erkennen 
fenne, und erklärt damit die Freiheit und die Borfehung 
für unvereinbar "?). Zwar gibt er die Thatfache des 
Bewußtſeyns zu, daß wir etwas wollen und nicht wollen 
koͤnnen, ob aber det abſolute Grund davon in ung fey, 
darüber entfcheide jene Thatfache nichts, und die Stoifer 
Bun jenes Problem, aber — geſtritten wurde, da⸗ 

durch 


28) — ——— de fato. Epilogus p- 1613. Dico fecundo, 
quod cum fapientia humana quafı femper fi firin errore, nes 
que homo ex puris naturalibus poteft attingere ad finceram 
veritatem et praecipue arcanorum Dei, ideo in omnibus 
- ftandum eft determinationi Eoclefiae, quae a Spiricu 
fancro regulatur. Quare cum ecclefia damnet fatum, ut 
‚Roici ponunty idev fimpliciter ipſum habemus negare et. 
—* firmiter ecclefiae credendum eft. Quomode autem falve- 
"ur divina providentia cum libertate voluntatis apud Chri- 
ſtianos, vifus eft communis modus falvandi, qui nunguam 
4me fuit intellectus. Pomponatius eigene Auflöfung 
r der Schwierigkeit finder ſich in dem 5. Kap. des 4. Buche, 


29) Pomponatius de falo. Epilogus p. 1013. Undenon vie» 
des rationem naruralem demonftranzem adver ſus iftam opi- 
fa , mionem er exiftimo fecundum iftam opinionem, Deum 
non cognofcere particularia, faltem generabilia et corruptie 
bilia, ni fecundum fpeciem, non autem fecundum! indivi- 
duum, quoniam difficile viderur, Deum fic cognofcere et 
velle, tum quoniam infinitum non viderur pofle cognofci, 
tum quoniam videtur hoc fieri non poffe absque Dei mu- 
tations, quamquam fupra aliter dixerimus, 
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burch, daß fie den abſoluten Grund der Willensbeſtim⸗ 


mung in Gott ſetzten 9) ı Und überhaupt bedient er fh 


bei der Bergleihung der ſtoiſchen und chriftlichen Vorſtel⸗ 
Aunasart folder Wendungen, daß man wohl fichet, erfand 
„bei der erften mehr Beruhigung. ‘ Nach dent ſtoiſchen Che 
ſteme, fagt er, ift Gott die Urfache des Boͤſen, er iſt 
auch nach dem chriftlichen. Aber es ift der große Unter⸗ 
ſchied, daß er in jenem nicht anders Handeln kann, als er 
‚handelt, weil die Natur des Univerfums das Dafeyir deg 
Boͤſen einfchließt, in dieſem aber Fönnte Gott anders han⸗ 
‚dein, aber a will nicht. Dort erfiheint Gott alg ein 
Lahmer von Natur, bier als ein willkuͤrlich Lahıner ). ” 
Die Lehre von der Prädefination fand in die 
ner fo natürlichen Verbindung mit diefen Unterfuchungen, 
daß Pomponatius fie nicht wohl übergehen konnte. Sie 

mußte ihm nach feinen theologiſchen Begriffen hoͤchſt unge⸗ 
reimt erſcheinen, da ſie der Gottheit ein blos willkuͤrliches 

Verfahren in Anſehung der Austheilung ſeiner Gnade und 

in Anfchung der Erwaͤhlung der Guten und der Verwer⸗ 

fung der Boͤſen beilegte. Mit großer Zeinheit und ein⸗ 

dringendem Scharfſinn unterwarf er dieſes Dogma einer 
ſtrengen Pruͤfung und die Art und Weiſe, wie er ſeine Ue⸗ 
berzeugung den 1 une ehe des Kirche unterwirft und 

| dem 


40) Pomponatius de fa, 1 n. © 7 p: 633; 


41) Pomponatins. de falo.t. 11. & 7. p. 625. Rarionabilior 
igitur viderur Stöicorum «öpinio opinione Chriftianoruns 
quandöquidem fecundum Stoicos Deus fe haber ur clau- 
dus five claudicans ex natura, fecundum Chiiftianos vero fe 
habet ut claudicäns voluntarie. Secundum enim Stoicos 
Deus non poteft alitet facere quam facit; guia fi mala funt 
in univerfo, hoc exigit univerfi natura, fecundum veto Chri« 
ftianos pofler —** ſed non vult, quod longe maiorem - 
malitiam arguit, quanquam fecundum Scoicos nulla in 
Deo {it malitia. 
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dem Anſehen des Thomas huldiget, gibt ein uͤberra⸗ 
ſchendes Licht uͤber ſeine freie und aufgeklaͤrte Denkart. Es 
iſt, ſagt er, eine ſehr gemeine Ueberzeugung, daß der heili⸗— 
ge Thomas alles, was er über Theologie geſchrieben hat, 
‚nicht aug fich ſelbſt genommen, fondern von dem Erloſer 
‚empfangen hat; und daß in demfelben die reinfte Wahrheit 
und die vollkommenſte Oarſtellung ſich vereinige. Iſt dies 
ſes wahr, ſo habe ich keinen Zweifel an der Lehre von der 
Praͤdeſtination. Denn ob fie gleich mir falſch und voll 
Widerſpruͤche und auf bloßen Taͤuſchungen und Fehlſchluͤſſen 
zu beruhen ſcheinet, ſo iſt es doch gottlos, wie Plato ſagt, 
det‘ Göttern und ihrenSoͤhnen nicht zu gla u⸗ 
ben, wenn fie auch ii nglaublicheg zu fagen fcheinen, 
und nach. dem Ausſpruche Paulus muß mar auf-den Ver 
an des Glaubens wegen Verzicht thun — NER 


So endet alfs dieſe Unter ſuchung uͤber einige der 
——— Gegenſtaͤnde der Philoſophie. Es-war Pom⸗ 
ponatius Abſicht, nicht ſowohl ſelbſt vollkommen befriedi- 
gende Aufſchluͤſſe zu geben, als vielmehr durch Hervorhe⸗ 

bung der Widerſpruͤche und Inconfeguenzen i in den bekann⸗ 
teſten Syſtemen den Zweifelgeiſt rege zu machen, und durch 
denſelben zu tieferen Forſchungen zu reifen. Seine Ab: 


ar, 21336 A Ver ——— X) 41 PBsEEE Ei Ir En ſicht 
rd N \ an DS 

32) Pomponatius de fato. 1. V. c. 6. p: 958. Percelebre 

divulgatumque eſt praecıpue apud, homines: divi Dommi- 

ci, dıvum Thomam habuiffe a Redemtore, multis veraci- 

., ter audientibus er non; ‚phantaftice ;. omnia, quae per,eum 

Thomsm feripta funt, quae attinent ad T'heologiam, veris- 

fima efle et recte declarata, Quod fi verum eſt, nihil eft, 

quod in dietis ‚his de praedeitinarione dubitem., Nam 

quamquam inıhı falfa et impoflibilia eſſe yideantur, i imo de- 

! ceptiones et illufiones potius quam ‚enodationes, tamen, ut 

inquit Plato, impium eit, diis et eorum Aliis.non credere, 

etli impofhbilia videantur dicere, et iuxta ‚Apktoli fenten- 


tiam oportet „gaptivare ınentem noftram in obfequiun 
Chritti, 
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ſicht hat er aber nicht erreicht. Eine Tange Zeit hindurch 
ruheten dieſe Unterfuchungen gleich als wenn man ſich vor 
dem Abgrunde fuͤrchtete, wohin ſie fo leicht Führen Font: 
ter, welhen auch Pomponatius bei dem Gange ſeines 


Philoſophirens nicht ganz zu entgehen vermochte, und ſelbſt 


die hellen Lichtfunken, die ſich in Diefer Abhandlung finden, 
fo wie die freien Anſichten und Urtheile, die bei aller vot— 
‘gegebenen Anhänglichkeit an dem kirchlichen Syſteme durch⸗ 
blicken, konnten nicht einmal Vie Neugier reifen, ſich mit 
der — der — fe ne belannt zu 
ers | | En nat) ald 

" Wit FIRE 3197 KIRR 1919 hi) 

Fin —— Abhandlang re deg Pompe⸗ 
—8 incantationibus feu deẽ naturalium effecrtuum 
admirandorum caufıs ſehr genau zuſammen. Er haste 
Her Zweck, den Wunderglauben und Aberglauben 


von den Geiſteswirkungen zu ſtuͤrzen, eine ver ſtaͤmdi⸗ 


‘gere Denkart, welche durchaus nur natuͤrliche Urſa— 
Wen auch bei anſcheinend wunderbaren Erfcheinungen 
annimmt und denſelben nachforſcht, zu befsrdern. Gibt 
es natuͤrliche Gruͤnde aus welchen ſich ſolche auffallende 
Begebenheiten etklaͤren laſſen, ſo kann ung fein vernuͤnfti— 
‘ger Grund nothigen, Geifter zu Huͤlfe zu nehmen. Es 
it laͤcherlich und thoͤricht, das Natuͤrliche and Sichtbare 
Ju verlaſſen, um das Unſichtbare zu ſuchen, von deſſen 
Daſeyn kein wahrſcheinlicher Grund uns uͤberzeugen 
Hann )Die Veranlaſſung zw diefer Schrift war ein 
BI eines PRRANDEN, worin, er die Heſung einet Roſe, 
TREE Mu⸗ | . eines 
en} ine a⸗ insantalionibus p. 20. — per 
cauſas naturales nos poſſumus huius rodi experimenta fal- 
RR vare , neque eft aliqua ratio cogens, haec per daemonas 
une operarı; ergo im yanum  daemones ponuntur, 'Ridiculum 
enim er omnino faruum eſt, 'relinquere manifeſta et quae 
naturali tatione probari poflunt,‘ et. quaetere immanifefta, 

"U quae nulla verilimilicndins perfuaderi poffunt, 


— 
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‚eines Brandſchadens und das Herauszichen eines. Eiſens 
aus einer Wunde vermittelft bloßer Worte und Formeln 
‚erzählet und ;Pomponatins um feine Meinung. über diefe 
Wunderfuren bitter. Er ſoll fich über diefe .Wirnderdinge 
nach den Grundfägen der Yriftotelifchen Philofophie und 
‚barüber trflären, ob er Geifter glaube und ihrem Einfluſſe 
jene zuſchreibe. Diefem entwickelt nun Pomponatius feie 
‚ne: Gedanfen über diefen Gegenſtand, indem er zuerft ge- 
gen die Erklärung diefer Wunder aus dem Einfluffe der 
Geiſter ſeine Zweifel vortraͤgt, alle Wunder, längnet, fie 
als ungewöhnliche Wirkungen der Natur betrachtet; end» 
lich aber doch nach der chriftlichen Lehre gewiffe Wunder 
zugibt, welche nur durch die Wirkung der Geiſter erflärt 
‚werden Finnen, und daher als rechtgläubiger Katholik ſich 
«dem Anfehen der Kirche unterwirft, und die Ariftotelifche 
‚Lehre, aus welcher er gegen die Wunder und Geifterwir 
kungen vorzüglich argumentirk hatte, weil fie mit der 
-chriftlichen Lehre fireite, als falſch verwirft. Wir finden 
Auch hier wieder dieſelbe verfteckte fpibfindige Manier, daß 
er durch eine lange fortgeſetzte Reihe von Zweifeln und 
Auflöfungen, durch twiderftreitende Behauptungen feine eis 
‚gene Ueberzengung in ein Dunfel huͤllet, dadurch aber auch 
‚feine letzte Verficherung,. er unterwerfe fich. den Ausfprüs 
chen der Kirche, verdächtig: macht 9: ı Sein Naturalis⸗ 
ig — Ye mug 


34) So wundert er fih, um nur Einiges anzufuͤhren, ©. 
107. daß Ariftoteles, den Jedermann für jo einen großen 
Philoſophen Hält, Nichts von Daͤmonen gewußt Habe, 
dann ſucht er S. ı 10. das unglaubliche Facrum zu erklären, 
daß Aritoteles feine Geifter und feine Wunder durch fie 

ſtatuiret habe; ferner beweiſet er ©. 303. aus dem Hm: 
ftande, daß Ariftoteles folhe wunderbare Erſcheinungen 
gekannt habe, ohne fie dem Einfluffe der Geifter beizulegen, 
daß diefes ein Wahnglaube ſey, weil Ariftotcles in: Anſe⸗ 
hung feiner Cinfihten von keinem Phitofophen übertroffen 
werden: Am Ende aber ©; 320, jagt er, es fey Thor: 
a - beit, 
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mus gründet fich auf einige Ariftotelifche Hauptfäße, die 
er meiter ausführt. Es gibt- feine anderen immateriellen 
Wefen, als die Formen oder Intelligenzen, welche die himm⸗ 
lifchen Korper bewegen. Die Gottheit iſt die oberfte und 
allgemeinfie Urfache aller materiellen und immateriellen 
Dinge, ſowohl nach. dem Grunde ihres Daſeyns, als nach 
ihrem Endzwecke. Obgleich aber Gott die oberſte Urſache 
von allem ift, fo kann er doch als das vollkommenſte Mer 
fen, in welchem reine Thaͤtigkeit, kein Leiden noch Veraͤn⸗ 
derung ift, mit den irdifchen Dingen ihrer Unvollkommen— 
heit wegen in Feiner unmittelbaren Verbindung flehen, 
noch unmittelbar auf die fublunarifche Welt wirken, ſon⸗ 
dern nur durch Vermittelung der himmliſchen Sphaͤren und 
der mit ihnen verbundenen Intelligenzen, er braucht dieſe 
als Werkzeuge, ſowohl um die Erde zu erhalten, als auch, 
um auf derfelben Berönderungen hervorzubringen. Jedes 
Ereigniß auf der Erde läßt fich daher ſowohl an ſich alg 
nad) feinen befondern Beſtimmungen auf die Wirkung der 
Himmelskoͤrper zuruͤckf ihren, und wer die letzten kennt, 
kann die Gründe jener begreifen, und fie alſo auch vor— 
ausbeſtimmen. Daß einzelne Menfchen Propheten find 
und weiffagen Finnen, verdanken fie nicht einer unmittel— 
baren.Einwirfung Gottes, oder einer Verbindung mit 
Geiſtern, ſondern dem Einfluffe der Geſtirne auf fie, der 
überhaupt unmittelbar von Gott beſtimmt wird. Die‘ 
Weiffagungsgabe beruht auf einer gewiſſen Dispofition deg 
Koörperg, diefe auf dem Narurlaufe der Elemente, und dies 
fer ift von den Geſtirnen, welche zunachft auf die Erde 
wirs 


heit, Ariſtoteles und Plato in Allem beisuftimmen, da wir 
wuͤßten, daß fie erblihe, unwijjende und fünz 
dige Menjchen gewejen. Nichts aber erweckt mehr Meiß—⸗ 
trauen gegen feine legte Vrſicherung, als das Lob der 
Philoſophen, die er als Götter unter den Menſchen vorz 
ſtellt und behauptet, wer feinen philojophiihen Sinn habe, 
ſey eine Beſtie. (S. z5:.) | 


Tennem, Gef. d. Philoſ. IX. Theil. G 
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wirken, abhängig. Eben fo werden Wunderzeichen, Ge— 
fpenftererfcheinungen, wunderbare Euren u. dergl. bewirkt, 
wenn fie nicht auf Betrug, Gaufelei, Tafcıhenfpielerei und 
Taͤuſchung der Phantafie hinauslaufen, oder aus andern 
natürlichen Wirkungen zu erflören find. Die himmliſchen 
"intelligenzen bilden diefe Erfcheinungen nicht unmittelbar. 
ihrer Form nach, fondern befiimmen blog den Stoff des 
Materiellen und Immateriellen durch die Art der Bewe— 
gung, welche zuleßt von der Gottheit ihre Beftimmung er⸗ 
bält, fo daß diefe wunderbar fcheinenden Erfheinungen ih 
naturgemäß zutragen, welche die Unwiſſenheit von Geitern 
ableitet”). Es gibt feine Wunder, wenn mandar.iier 
Begebenheiten verficht, welche ganzdemNRaturlaufe und 
der Drdnung der hbimmlifchen Korper wide 
fireiten. Es find vielmehr ungewahnliche und el 22 
Erfcheinungen, die nicht nach dem gemeinen Natu 1% 
fondern in langen Perioden gefihehen ”). Doch nah © 
die Wunder Mofig, Ehrifti, und alle, welche die fatholfäür 
durch den heiligen Geift regierte Kirche anerfenne, als dis 
gentlihe Wunder aus, und behauptet, durch fie allein bar 
68 Chriſtus feine Gottheit und die Wahrheit feiner Religion 
bemweifen Finnen ). Gleichwohl machte Poniponatiug 
auch den Verfüch, diefe Wunder, welche zur Einführung 
einer 

$5) Ponmponatius de incantationibus c. X, p. 121. ſeq. c. 

XII. p. 219. 1q. 


36) Pomponatius de incantationibus c. XII. p. 594. Non 
funt autem miracula, quia {int totaliter contra naturam et 
praeter ordinem corporum coeleftium ; led pre tanto di» 
euntur miracula, quia infueta er rarifime facta, et non 
fecundum communem näturae curium, {ed in longiſſimis 
periodis. 


37) Pomponatius de incanfationibus c. 5, p. 65, c. 7. Pr 94- 
13.2: 316.387. ui; 
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einer neuen Religion nothwendig find, auf eine natürliche 
Weiſe nach der obigen Theorie zu erflören. - Die Vorſe⸗ 
hung und die Natur hat der Entfiehung und Erhaltung 
der Religionen eine befondere Aufmerkſamkeit gewidmet, 
weil fie vorzüglich zur großeren Vollkommenheit des Gan— 
zen beitragen. Da aber eine Beränderung in der Religi— 
on zu.den wichtigſten aehsrt, und der Uebergang von dem: 
Gewshnlichen zu einer ganz Ungemöhnlichen. fehr ſchwer 
ift, fo muͤſſen für die neue Keligion erffaunende und unges 
wohnliche Dinge gefcheben, und von den himmliſchen Kor⸗ 
pern Menfchen mit Wunderfräften erzenget werden. Die 
Stifter neuer Neligionen fonnen daher Regen, Kugel 
Erdbeben erregen und fiillen, den Winden und dem Meere 
gebieten, Krankheiten heilen, das Verborgene erforfhen; 
fonft koͤnnten fie nicht neue Gefege und neue Sitten eine“ 
führen. Was an befondern Kraften in den Pflanzen, 
Steinen, vernünftigen und unvernünftigen Thieren zer— 
fireur ift, dag ift durch ein Gefchenf der Gottheit und der 
Sintelligenzen in ihnen vereiniget, fo daß fie mit Grund 
für Gottes Schne gehalten werden. Außer dem erſten 
ſolcher Wunderthäter gibt es viele andere nachfolgende, 
welche entweder von dem erften oder durch denfelben Eine * 
fluß zur Vervollkommnung der Neligion, wenn fie weit 
ausgebreitet werden fol, dieſelbe Gottlichfeit befommen. ' 
Denn jede Religion hat ihre Perioden des Wachsthums, 
Stillftandes und Aufhoͤrens. Es ift daher fein Wunder, 
wenn die Keligiongftifter viele Wunderdinge gegen ihre 
Miderfacher verrichten. Denn die Himmel freiten gegen | 
diejenigen, welche eine neue Religion zernichten wollen, 
und ſchrecken fie durch Traͤume und Erfcheinungen im Wa- 
chen. Alles diefes ift fo angeordnet, damit die Religion 
ihre Bollfommenheit erreiche. Kork diefer Naturgang und 
der Einfluß des Himmels auf, fo fängt die Religion an 
zu finfen, bis fie in Nichts aufgeloͤſet wird. So verhält 
es ſich nicht allein mit den Keligiongfliftern, fondern auch) 
62 mit 
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mit den Zeichen und Worten, deren ſie ſich bedienen. &e 
wie gewiffe Gefege, Sitten, Wanpen unter der Regierung: 
eines Fuͤrſten beliebt und in Anſehen ſind, unter dem Nach⸗ 
folger aber in Verachtung kommen, ſo war zu den Zeiten 
des Gotzendienſtes das Kreuz verachtet, in der chriſtlichen 
Kirche am hoͤchſten geehrt. Es geht mit den Religionen 
und Wundern, wie mit allen entfichenden und vergänglie 
hen Dingen. Erſt find ſie ſchwach, dann nehmen fie zu, 
big fie ihre hoͤchſte Stufe erreichen, abnehmen und zu 
Nichts werden. Daher erfaltet auch in unferer Religion 
jest alles, die Wunder hören auf, die erdichteren und ver⸗ 
gegebenen ausgenommen, und das Ende fiheint nahe zu 
feyn *). Uebrigens nahm Pomponstius, um die wune 
derbaren Erfcheinungen, deren er eine große Anzahl aus 
mancherlei Schriftfiellern und aus Sagen, nicht immer 
mit gehoͤriger Prüfung ihrer Glaubwürdigkeit anfünte, zu 
erklaͤren, zu ſolchen Erklaͤrungen und Hypotheſen ucht, 
die eben fo grundlos und unhaltbar find, ald der © Sei er⸗ 
einfluß. Die Aſtrologie vertheidigte er namentlich, ch 
eonfequent, und fprach ein hartes, hoͤchſt intolerantes Ur— 
theil über Averroes und den Grafen Picus von Mirandula 
aus, die fie für grundlos gehalten hatten °°). Ungeachtet 
aber diefer Mängel und feines unhaltbaren Naturalismus, 
der felbft alle Arten von Aberglauben begünftigte, gehoͤrt 
doch diefe Schrift in Ruͤckſicht aufihre Tendenz, bie freien, 
Fühnen, unerwarteten Anfichten, und fo viele helle Urteile 
wie z. B. über dag Geber, zu den merkwuͤrdigſten Erſchei⸗ 
nungen nn Zeit. 

Aus 


38) —— de incantationibus c, 12. p. 283. 
295, . 


39) Pomponatius de imsantatiomibus c, 12. p. 266. 
367. h ! 
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Aus allen Schriften des Pomponatiug gehet bie 
Meberzeugung hervor, daß er ein vorzügliches Talent zum 
Selbſtdenken hatte, durch welches er weit mehr geleiftet 
haben würde, wenn er nicht die Ariftotelifche Philofophie 
als die.einzig wahre, oder Doch als die der Wahrheit am näche 
ſten kommende zu feinem Eigenthume gemacht hätte. Nach 
Diefem Standpuncte konnte er fich nur ein fehr untergeord- 
netes Verdienft erwerben, durch die Aufhellung diefes Sy⸗ 
ſtems, durch die confequentere Durchführung der Arifiotee 
liſchen Principien, durch die Verwerfung mancher, gegen 
den Geift deffelben in fein Syſtem aufgenommenen Saͤtze, 
und durch die Aufhellung des Widerftreit® in dem bisher 
herrſchenden Coalitionsſyſteme. Das lebte war beſon⸗ 
ders verdienftlich,. um. ein Blendwerk, das fo lange Zeit 
die Köpfe eingenommen hatte, zu zerſtoͤren, als ſey Arifto- 
teles Philofophie und die Firchlihe Dogmatik. ein unzer⸗ 
srerinliches und in ſich auf das Beſte harmonirende Sy⸗ 
ſtem“). Diefes würde von weit wichtigern Folgen ges 
weſen feyn, befonderd um den menfchlichen Geift früher 
auf ein tieferes Studium feiner Selbft und feldftftändigere 

Forſchung der Wahrheit zu leiten, zumak da er eine Menge 
von frefflichen Denfern in feiner Schule gebildet. hatte, 
wenn nicht auch zu gleicher Zeit Indifferentismug gegen 
die Religion und feldft eine gemwife Art von. Atheismus 
fich erzeugt hätte. Pomponatius feldft ift zwar nicht,. wie 
viele geglaubt haben, für einen Arheiften zu halten, fone 
dern er hatte nur von den gewöhnlichen Religionsbegriffen 
fehr abweichende Borftellungen. Er wollte. eine gereinigte 
Verftandesreligion, die mit feinem vernünftigen Grund⸗ 
faße in offenbarem Widerftreite fiände, und mußte daher 
fehr vieles in dem Fatholifchen Neligionsfyfieme als bloß 

menſch⸗ 


40) Pomponatius de fato l. II. c. 1. p. 753. Neque eis 
conſentio, qui viam fidei cum Ariſtotele convenire ere- 
dunt. Mihi namque videtur, has vias incompoſſibi- 
les eſſe. 
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menſchliche Erfindung, Prieſterbetrug und Aberglauben 
verwerfen, freilich nicht offenbar, denn ſonſt haͤtte er ſich 
den groͤßten Verfolgungen von Seiten der Prieſterſchaft 
ausgeſetzt 86), ſondern mehr durch Entgegenſetzung des 
philoſophiſchen Wiſſens und des Religionsglaubens und 
mit verſtellter Unterwerfung des erſten unter den zweiten. 
Aber durch fein Beifpiel, durch den Muth, den er hatte, 
das Ungereimte in den. firchlichen Dogmen -wenigfteng 
durch feine Perſiflage anzugreifen, durch die helleren Verftan- 
deseinſichten, die er verbreitete, wurde wenigftens in Italien 
die Freidenkerei und Gleichguͤltigkeit gegen die wahre Re⸗ 
ligion mehr ausgebreitet. Die Folge davon war, daß die 
einſeitige Verftandesbildung länger fortdauerte, der Vor⸗ 
theil von einer ſreiern Anficht und Beurtheilung der Ari 
ſtoteliſchen Pofophie großtenheils verloren ging, . und 
Die Neflerion über. die wahren Bedurfniffe der Vernunft 
ſpaͤter geweckt wurde. Welche herrliche Srüchte hätte 
nicht Pomponatius bei feinen großen Einfichten und herr- 
lichen Talenten hervorbringen Binnen, da er bei aller Ber 
ehrung gegen Ariftoteles doch angefangen. hatte, manche 
Lehrſaͤtze deſſelben freier zu beurtheilen und in manchen 
ig von dem Geiſte ſich zu entfernen? on 





In feiner Säule ale fich dieſer freie — 
ende Geiſt fort. Simon Portius oder Porta bon 
Neapel, der zu Hiſa eine Zeitlang die Philoſophie lehrte 
und 1555 flarb, erlaͤuterte Ariſtoteles Ratürphilofophie 
in feinem Werfe de’rerum naturalium prineipiis.) Mar- 
—* 698. 8. und trug in feiner Schrift: de anima et 

mente 


41b) Pomponatins de incantationibus.c. 12. p. 220-243, 
Cavendum 'est etiam, cum imperitis facerdoribus de his 
habere {ermonein. > Caufa autem patens est, quia mul 
tories philotophi fuerunt: ex urbibus expulfi aur incarce- 
rati, aut lapidibus er ultimo fupplicio .. et ſie propter 
beneficium tulerunt ſupplicium. 
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mente humans Florenz 551. 4. dieſelben Saͤtze als ſein 
Lehrer vor. Er erwarb ſich den Titel des großten Ariſto⸗ 
telikers feiner Zeit und vereinigte mit‘ der Philofophie 
große Gelehrſamkeit im  Gricchifchen und Romiſchen. 
Lazzarus Bonamicus und andere machten fich einer 
ähnlichen freigeifterifchen Denfart verdächtig, und CAfar 
Banini,'der zwar nicht fein Schüler ift, weil er erſt 
gehn Jahre nach dem Tode des Pomponatius geboren 
wurde, hatte doch feine Schriften gelefen und erflärte ihn 
für einen göttlichen, von dem Geifte des Averroes beſeel⸗ 
ten Lehrer und feine Schriften für Wunder. Gaspar Com 
tarenus und Johann Sepulveda, der treffliche Philolog, 
find‘ vieleicht die einzigen, welche ihren Ruhm behaupte 
ken, ohne fich der Heterodoxie verdaͤchtig zu machen. 

—2 — ee | 


ZJulius Caͤſar Scaliger (‚geboren 1484 zu 
Ripa an dem See Garda, fi. 1558 zu Ugen in Tranfreich) 
gehoͤrt ebenfallg zu den Zoͤglingen des Pomponatius nach 
dem eigenen Geftändniffe eines feiner Briefe. Er ume 
faßte in feiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit auch Philofor 
phie des Ariftoteleg, verbreitete über einzelne Gegenftände 
einige Lichtſtrahlen und warf noch mehr Bruchſtuͤcke zu 
weiterer Durchforfchung. hin. Von diefer Seite empfeh- 
len ſich befonders feine Excreitationes de fubtilitate ge: 
gen Sardan. Jacob Zarabella (geboren zu Padua 1532 ff. 
1589) gehoͤrte zu den berühmteren Ariftotelifern, welche 
mit dem größten Beifalfe die Philofophie zu Padua Iehr- 
sen, und in Schriften die Logik, Phyſik und Moral erläu« 
serten. Seine logifchen Schriften, befonders über die 
Methode, wurden eine Zeitlang für die beften gehalten. 
Er fcheint in der Lehre von der Unfterblichfeit eben fo mie 
Pomponating gedacht zu haben. Diefes ift aber gewiß, 
daß er in einem andern wichtigen Puncte die Unvollkom⸗ 
heit. der Ariftotelifchen Philoſophie in das Licht zu ſetzen 
ſuchte. Es lann nehmlich, wie er behauptet, nach * 

rin⸗ 
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Principien das Daſeyn Gottes gar nicht bewieſen werden, 
der Mittelbegriff, von dem man hier ausgehen müßte, if 
die Bewegung, und mehrere Denfer haben auch ſchon dar- 
aus einen Beweis für Gottes Exiſtenz herzuleiten geſucht. 
Allein ihre Schluͤſſe haben Feine Beweisfraft, weil ihnen 
die Confeguenz fehlt, denn fie fommen nur auf einen com⸗ 
parativ, aber nicht abfolut erften Beweger, der immater 
ziel, ewig und Gott if. Es koͤnnte der erfie Beweger 
auch der Simmel oder die Form deffelben feyn. . Es ik 
fein anderes Beweismittel übrig, alg die ewige Bewegung, 
da aber dieſe Vorausſetzung falfch ift, fo gibt. e8 für den 
natürlichen Berfand gar feine Demonftration für das Da- 
ſeyn Gottes ). Caͤſar Cremonini (geboren 1552 
zu Ceynti im Herzogthume Modena fl. 1630) lehrte mit 
großen Beifalle erft zu Ferrara, nachher zu Padua die Ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie und folgte in der Erklärung derfel- 
ben wie Pomponatius dem Alerander von Aphrodifiag. 
Erin muͤndlicher Vortrag und die demfelben nachgefchrie- 
benen Hefte waren zu feiner Zeit in größerem Anfehen, als 
— eigenen —— — wenig gelefen wurden und 

* 


41) cJac. Zarabella de inventione primi motoris (Franco- 
 furc, 1618, 4.) Ex motu igitur abfolute acsepto absque 
' cönliderstione aeternitätis, nil aliud oftenditur, quam dari 
„prinum mororem unıverli immobileın eo modo, quo ani- 
mae anımalıum brutorum funt immobiles , hoc eft non 
per fe mobilem; quod autem nec per fe, nec per acci- 
dens mobilis fit, "proinde a materia abiunctus et imparti* 
-, bilis et infatigabilis et fempiternus, id ea tatione non 
“7. oftendirur, ‚Ohapropfer nullum alıud philofoph6 natu- 
‚zali medium relinquitur ad demonftrandum primum mo- 
torem aeternum,nifi motus aeternus; quando enim ſumi- 
mus wotum univerfi unum et eundem numero aeternum 
eſſe, ſtatim inferimus, eum ab uno tantum motore totum 
produciz quare neceffe eft, motorem illum eſſe infatiga- 
bilem et fempiternum, 
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daher zu Seltenheiten geworden find ). Seine philoſo⸗ 
phiſchen Anſichten und Ueberzeugungen koͤnnen daher nicht 
ganz mit Gewißheit angegeben werden. Go viel iſt je— 
doch ausgemacht, daß fich bei ihm ein ähnlicher Gegenfaß 
zwifchen dem philofophifchen Wiffen und dem religiög ka⸗ 
tholifchen Glauben bildete, wie bei Pomponatius. Er 
unterwarf zwar fich ebenfalls äußerlich den Beftimmungen 
der Kirche, allein die Aufrichtigfeit diefer Verficherung 
‘wird durch den ihm von vielen Schriftfiellern beigelegten 
Ausſpruch: intus ut libet, foris ut moris est, welchen 
nachher mehrere Ariftotelifer in Stalien zu ihrer Maxime 
machten,: fehr verdächtig. Mach dem Inhalte der Ariftos 
£elifchen Philofophie und des Auslegers derfelben behaup- 
tete er, der erfte Beweger denke nur fich felbft und außer 
‚dem nichts und ſey nur auf feine Sphäre aufmerffam; 
Daß die Borfehung fi) nur bis auf die Mondsregion er⸗ 
ſtrecke, daß Intelligenzen die Sphären bewegen, daß bie 
Seele fterblicy fey. Dagegen beftreitet er in feiner Ab⸗ 
handlung von den innern Sinnen die Averroegfche Be 
hauptung von einem allgemeinen Verſtand der 
Menfhen und erflärt die Entſtehung derſelben sche 
finnreich. 


Auch in der andern Partei, welche nicht den griechi⸗ 
1a ‚fondern den —— Ausleger zum Fuͤhrer in der 
Ariſto⸗ 


* Seine Cehriften beziehen fi) guößtentheils auf die Na: 
turphiloſophie des Ariftoteles, als; de paedia Ariltorelis, Dia- 
typolis univerfae naturalisAriftotelicae philofophiae, Apolo- 
logia de calido innato er femine pro Ariftotele contra Gale- 
num. Apologia dietorum Ariftotelis de origine ec principaru 
membrorum adverfus eundem. De eflicacia in mundum 
fublunarem. Difputatio de coelo cum apologia dietorum 
Ariftotelis de via lactea et facie in orbe Junac. De for- 
mis quaruor fimplicium quae elementa vocantur- Tracta* 
tustres de fenfibus externis, de fenfibus internis, de facul- 
tate appellativa. Illuftres quaeftiones de anima. 
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Ariſtoteliſchen Philoſophie wählte, waren Männer, die ſich 


durch ihre Gelehrſamkeit, ſubtilen Scharffinn und dialectiſche 
Kunft auszeichneten, und ih Beifall und Ruhm erwarben. 
Außer Vlerander Achillinug, von Geburt ein Bononien⸗ 
fer, der zu Padua mit großem Beifalle die Ariſtoteliſch-Aver⸗ 
roiſche Philoſophie Ichrte, fo daß er der zweite Ar iſto⸗ 
tele 8 genannt wurde, an dem Pomponatius einen furcht⸗ 


"baren Gegner erhielt und 1512 ftarb, und Markus 


Antonius Zimara aus Eanto Piero im Neapolita- 
nifchen, der ebenfalls mit dem großten Ruhme bie Philoſo⸗ 
phie zu Padua (wahrſcheinlich bis an feinen Tod 1532) 
lehrte, mit fteifer Anhanglichkeit an Ariſtoteles und Aver- 
2008 hing, und die Uebereinſtimmung beider, auch bei ans» 
fcheinenden Widerfprüchen auf fcholaftifche Weife in dag Licht 
zu feßen fuchte **), verdient hier vor allen andern An⸗ 
dreas Eäfalpinug eine vorzügliche Stelle, nicht allein 
wegen feiner Gelehrſamkeit, Talent und Geifteg, ſondern 
auch weil er in’ Italien und Deutſchland als Ausleger 
des Ariſtoteles das groͤßte Anſehen erlangte, als habe er 
allein den Geiſt der Ariſtoteliſchen Lehre ganz richtig durch⸗ 
ſchaut #4), eben dadurch aber mehr, als vor m geſche 


hen 


9 M. Ant, Zimarae sölutiones contradictionum Ariftote- 
his er. Averrois in unum: Collectae et in ordinem.redactae 
ex contexru librorum urriusque magiftri, Auch fehrieb er 
mehrere Regifter zum leichtern Gebrauch beider Philoſo— 
phen als Lebula dilucidationum in dicta Atiftotelis er 
Averrois ordine alphabeti propofira. Indicatio locorum, 
in quibus hi philofophi copiofir us de rebus quaefii tis dis 
putant. 


„ 44) Zaurellus erzählt in feiner Gegenſchrift, Caͤſalpinus Lehy 
fäße jeyen in Deutſchland höher geachtet worden, als des 
9% Apollo Drafeliprüche in Griechenland. Sam. Paiter Dis- 
put. de Deo p. 64. fagt von ihm, er jcheine am beften ein; 
gejehen zu haben, mas eigentlich) Ariſtoteles wollte, und ei- 
nige Gelehrte find geneigt, ihn unser die —* Genies 

der neuern Zeit zu rechnen. 


„= 
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ben war, auf die Unvollfommenheit dieſes Syſtems, feine 
‚Unvereinbarfeit mit andern Wahrheiten der Vernunft, und 
‚auf den Grundfehler des bisherigen. Philoſophirens zu 
‚merken nöthigte: Er. war zu Arezzo 1509 geboren, und 
‚legte fich, nachdem er feinen Curſus in der. Philologie ge: 
macht, ganz auf die Philofophie und Medicin. Beide 
lehrte er zu Pifa, wurde nachher von Clemens VII. zu 
feinem erſten Leibarze und zum Lehrer in dem Collegium zu 
Rom ernannt, wo er 1603 farb. Eine Reife nach Deutfch- 
land hatte ihm auch in dieſem Lande eine Anzahl von Ver: 
ehrern gewonnen, und feinen Ruhm vollendeten medicini- 
ſche und philofophifche Schriften, nehmlich quaeflionum 
‚peripateticarum.libri V. und Daemonum invefligatio 
peripatetica, Venedig 1593: 4. Sein Zweck bei der erſten 
iſt, die reine: Ariftotelifche Philofophie aufzuklären, und 
zwar aus. der lauterfien Duelle oder. aus ihr felbft. Ariſtote⸗ 
les, fagt er, verdanfte zwar feine Bhilofophie faſt durchaus 
feinen Borgängern, aber er brachte fie ‚gleichwohl auf. die 
hoͤchſte Stufe der Volfommenheit und der Achtung. 
Schon kennt man feit zweitaufend Jahren Feine wichtigere 
Angelegenheit als fie verftchen zu lernen, aber diefer Zweck 
wird nicht-erreicht, theils durch die Schuld ber Exflärer, 
theils durch die Schuld der herrfchenden Denkart. Jene 
haben die Philoſophie des Ariftoteles, anſtatt fie verftänd« 
Ticher zu machen, nur mehr verdunfele und in Irrthuͤmer 
‚verwickelt, aus denen fie, fich nicht heraushelfen koͤnnen. 
Gleichwohl hält man fich an diefe, und. gehet die griechie 
fchen Erflärer vorbei, von denen doch einige faft unmit- 
'telbar von Ariſtoteles ihre Kenntniſſe empfangen hatten, 
und bewundert einen Philofopben, den man doch nicht 
verſteht. Sein Streben alſo ging dahin, die ſo lange zum 
Nachtheil der Menſchheit und der Wiſſenſchaft verborgene 
und durch Zaͤnkereien entſtellte Ariſtoteliſche Philoſophie 
aus ihrer einzigen Quelle an das Licht zu ziehen. Er iſt 
überzeugt, daß Feine Philoſophie, wenn fie wahr iſt, mit 
andern 


“ 
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MWahrheiten, am wenigſten mit denen ber offenbarten Ne 
ligion ftreiten dürfe. — Auch Ariftoteles ſtimmt nicht im: 
mer mit denfelben überein durch die Schuld gewiſſer Seh» 
fer in feinem Raͤſonnement. Dieſe Abweichungen und 
ihre Gründe aufzudecken, überläßt cr aber’ den Theo⸗ 
Togen, und bemüht fich einzig darum, die Ariſtoteliſche 
Philoſophie auch mit ihren — wie an ſich 
iſt⸗ barzuſtellen ) 


Mit weicher feinen — Caſalpin hier 
zu Werke geht, iſt wohl nicht noͤthig zu bemerken. Er 
taͤuſchte dadurch wirklich die beſtellten Aufſeher der Recht⸗ 
glaͤubigkeit, konnte aber doch nicht verhindern, daß er von 
vielen Gelehrten ungeachtet jener Proteſtation fuͤr einen 
verſteckten Atheiſten gehalten wurde, weil man ehedem 
TODE dem Atheismus gleich feßte ). Caͤſalpin ift 


\ 45): Caefalpinus Quaeſt. Peripatet. Praefatio. — 
profecto divinitus revelatam ſacrae literae nobis tradide- 
runt; eandem ſponte naturae multi philoſophi faltem bal- 
butientes indicarunt.“ Non enim diſſentire ullum eorum, 
quae funt, veritatt oportet. Multos tamen minime pu- 
det, quomints fuam fateantur infeitiam, is, quae'certifli- 
ma funt, conttadicere, et argumentorum‘deceptiüneu- 
‚las demonftrationes putare atque eiusmodi fuafionibus ſa- 
cram veritatem evertere. Ego vero Deum optimum ma- 
ximum pfecor, ut me ab huiusmodi erroribus praecaveat, 
et fuo lumine — in finceram dirigat veritatem. “Huius- 
modi igitur initio confifus, enixus fum, Peripatericam 
disciplinam multorum altercationibus ‚involutam pro viri- 
bus mihi conceflis evolvere, «t fummi philofophi [ententiae 
cum non parva humanı generis jactura delitescentes in 
apertum excant. Sicubi.ab ıis, quae in facris diviniorä 
mod» revelata nobis funt, discedat, minime cum illo fentio, 
fateorque in rationibus deceptionem eſſe: non tamen in 
praeſentia meum efl, haec aperire, ſed iis, qui altiorem 
keologiam proſitentur, relinquo. 


46) Reimanni hiſtoria athwisme. p- 364. 
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dem Pantheismus zugethan, und entwickelte dieſen aus 


dem Ariſtoteliſchen Syſteme heraus, indem er nach der er⸗ 
weiterten Anſicht des Averroes daſſelbe deutlicher darſtellen 


wollte. Anſtatt daß dieſer eine allgemeine Denkkraft für 
dag ganze Menſchengeſchlecht, mie äine Intelligenz al? Des 


weger fuͤr jede Himmels ſphaͤre ann han, fo behauptete er eine 


denkende ie als das Subſtrat und die 
Kraft fuͤr alle Dingedes ganzen Univerſums. 


Das ESyſtem, welches erdadurh aufſtellte, iſtgrundlos, und 


in ſich ſelbſt widerſprechend. Dieſe Maͤngel ein zuſehen, 
hinderte ihn die Art und Weiſe, wie er es entwickelte, 


Denn es war nicht ein zuſammenhaͤngendes Syſtem, wel⸗ 
ches er nach feinen Principien und Folgen darſtellte, ſondern 


er unterſuchte nur einzelne au dem Syſtem gehörige Fragen 


Nachdem Caͤſalpin einige auf die Grundlage des Ari⸗ 


ftotelifchen Syſtems und die drei Haupttheile ſich bezie— 
hende Grundſaͤtze, als daß man in der Noturwiſſenſel aft 
von dem Allgemeinen zu dem Beſonderen fortgehen muͤſſe, 
daß unter dem Allgemeinen die böchften Principien verſtan⸗ 


den werden, welche weder durch Induction, noch durch 


Definition gefunden werden, daß daher die erſte Philoſo— 
phie, als die Wiſſenſchaft der Brincipien, fich meder der 
Definition noch der Demonſtration bedienen koͤnne; daß 
daher- Die Begriffe Des Seyns oder des. Dinges, der Sub— 
ftang, und der nothwendigen Affectionen deßelben, als 


Identitaͤt, Verſchiedenheit, Einheit, Vielheit, feines Fre, 


weißes und Feiner Erklärung faͤhig find, fondern ſchlecht hin 
als Principien geſetzt werden, koͤmmt er auf den 
Hauptſatz ſeines ganzen Syſtems: Auſſer den beſeel⸗ 
ten Weſen und den Theilen derſelben gibt es 
keine Subſtanzen. Subſtanz kann man entweder 
die Form oder die Materie, oder das aus beiden zuſam⸗ 
mengefeßte nennen, die Form iſt aber offenbar die erfte 
Subſtanz, und dacjenise, was die Sieterie erſt zur Sub⸗ 

ſtanz 


* 


— 
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ſtanz macht; folglich iſt ſie auch die einzige Subfang 


Das Princip der Form ift aber die Intelligenz oder Seele 


Am Univerfum, und alle Körper fönnen nur infofern Sub⸗ 
ftanzen heißen, als fie an diefer Seele Theil nehmen. Folge 


lich find Iediglich die befeelten Wefen Subſtanzen. Es ift 


übrigens nicht nothwendig anzunehmen, daß bei Menſchen 


und TIhieren die Seele im ganzen Korper fey; fie muß nur 
in einem Haupttheile deffelben, 5. B. im Herzen feyn, und 
die übrigen Glieder des Körpers heißen demnach Subftan- 
zen, weil fie mit den Herzen zufammenhangen. An fich 
felbft Fann die rohe Materie und der Korper nicht Subftang 


genannt werden, fie find nur ale Organe der Seele und in 


Verbindung mit diefer Subſtanzen. 


E8 gibt nur ein Univerfum; denn nehme bie eine Ur: 
fubftanz weg, fo habt ihr alle übrige weggenemmen, bie 
verfchiedenen Gattungen der Subſtanz unterfcheiden fich Te 
diglich durch Hinzufügung von Beflimmungen 
su der Urfubflang, und durch Aufhebung von Beftims 
mungen derfelben (fubflantiae genera ordinem, habeut 
fecundum additionem et ablationem). Diefe Beftim- 
mungen find jedoch nicht bloße Accidenzen, fondern eben 
fo viel, wie die Subftanz felbft, nur mit dem Unterſchiede, 
daß diefe die Subftang nothwendig voraugfeßen, und ohne 
fie nicht feyn Eönnen, die Subſtanz aber ohne fie feyn kann. 
Die Urfubftanz ift 5. B. dag Goͤttliche und Be: 
gehrungsmwerthe (divinum et appetibile), e8 muß 
alfo nothwendig auch etwas feyn, welches begehrt (appe- 
tens). Diefeg Leßtere kann aber deshalb doch nicht feine 
Erifteng aus fich felbft haben. Denn wird das Begeh- 
rungsmwerthe aufgehoben, fo fallt auch dag Begchrende 


weg, weil der Zweck und Grund feiner Eriftenz aufgehoben 


if. — Die Subſtanz fann entweder bloße Form 
(actus) oder auf irgend eine Art mit Materie zufam- 


mengefegte Form ſeyn. ES gibt nur einen ab» 


ſolut 
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ſolut einfachen reinen und er ſten Natus, daß. 
— aller Formen, alle uͤbrige Subſanzen find 
aus Form und Materie zuſammengeſetzt und des Prin⸗ 
eip der Formen oder die Urfubfianz if das Be 
gehrungsmwerthe, und cbaleid über ale Materie 
und Korper erhaben, mit ihnen durchaus unvermiſcht ur) 
daher unbenseglich, fegt fie doch alle übrigen Subſtanzen 
in Bewegung, fofern diefe alle nadı ihr, ale dem Begeh⸗ 
rungswerthen, ſtreben. — Die Kroft der Urfuh— 
ſtanz (viſtus primi motoris) iſt zwar unermeßlich: aber 
da der Begriff der Große, als zur Materie gehoͤrig, auf 
fie gar nicht anwendbar ift, fo kann fe weder endlich 
sch unendlich genennt werden. — Die Urfubs 
ſtanz ift eine bloß fpeculative Intelligenz, 
feine active. Denn a) der Verfiand oder die Erfennts 
niß geht vor der Begierde her; jene ift alfo das höhere 
Gut, und der Verfiand das Princip der Begierde. b) MWä- 
re dag Urprincip thätig, fü würde es fich verändern koͤnnen, 
es ift aber unbemweglich und unveroͤnderlich. e Die hoͤchſte 
ſpeculative Intelligenz wirkt nichts um eines Zwecks wilſen, 
da fie albſt der Zweck aller Zwecke iſt; die active Intelli— 
genz aber muß um eines Zwecks willen wirken. — Die 
—52 des Himmels im Kreiſe iſt eine Nachehmung 
der hoͤchſten Intelligenzʒ. Der Himmel konnte nicht ſo 
vollkommen als dieſe, und daher auch nicht durchaus unse 
beweglich feyn, aber er kommt der Bolfommenh.it der 
höchften Intelligenz am nächften. So mie daher das Das 
feyn der höchſten Intelligenz; eine Aufnahme ihrer 
ſelbſt in fi feldft (receptionem quandam fui 
ipfius, non alterius) ausdrückt, denn das Denfende 
und dag Object des Denkens find bei ihr Eins 
und daffelbe; fo bewegt fich der Kerper des Himmels 
in fich felbft zurück, und geht nicht in einen Dre über. 
Dadurch ahmt er die Unbeweglichkeit der höchſten Intelli⸗ 
gen; nach, indem er in demſelben Orte beharrt, und dag 
in⸗ 
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innere Denken derſelben, indem er unaufhoͤrlich von dem⸗ 
ſelben Puncte zu demſelben Puncte ſich bewegt — Die 
reine hoͤchſte einzige Intelligenz iſt die Gott— 
heit. Dieſe unterſcheidet ſich von der menſchlichen In⸗— 
telligenz dadurch, daß die Subſtanz jener abſolute 
Wirklichkeit (actus), die Subſtanz dieſer blos Möge 
lichfeit (potentia) oder. relative Wirklichkeit if. Die 
menfchlichen Inteligenzen haben zwar eine ewige Denke, 
fraft, aber da fie irgend einmal denfen, irgend einmal: 
nicht, fo ift die Ewigkeit ihres Denkens nur duch Sue 
eeffion möglih. Die menfchlichen Intsligenzen machen 
nur collective, als Sattung, eine Einheit aus, die aber: 
der Zahl nach aus vielen Individuen befteht, welche ſuc⸗ 
ceffiv aug der Moglichkeit zur Wirklichkeit übergeben. Denn: 
die menfchlichen Sutelligengen find aus Form und Materie 
zuſammengeſetzt, und da die Materie dag Princip der, 
Mehrheit iſt, ſo folgt hieraus die Mehrheit jener Intelli⸗ 
genzen. — Unter allen vergaͤnglichen Weſen hat der Menſch 
allein eine vernuͤnftige Seele. Dieſer kommt eine eigens - 
thuͤmliche Thaͤtigkeit, welche die Materie nicht hat, nehm» 
lich dag Denfen zu: Sie muß alfo, unfterblich ſeyn, 
weil das, was ohne den Korper wirft, nicht zugleich mit. 
dem Körper untergehen fonn, Don dem Denfen iſt dag 
Bewußtſeyn ungertrennlih. Dauert alfo die Denkkraft 
fort, fo muß auc ihre von der Materie unabhangige, ihr 
eigenthümliche Thätigkeit, das Denken und dag mit Diefem 
unzertrennlich verbundene Bewußtſeyn fortdauern. Die: 
menfchliche Seele ift daher: nicht bloß uneigentlich, fondern 
eigentlich unſterblich. Hierdurch fuchte er ſowohl die Be— 
hauptung de8 Averroes, daß nur der allgemeine Mens, 
fchenverftand unfterblich fey, als die Behauptung des 
Pomponatiug, daß die individuelle menfchliche Denke. 
fraft zwar nach dem Tode fortdauere, aber ohne Bewußte 
feyn, zu widerlegen... — Die Natur, welche Caͤſalpin 
als identisch mit der Materie hielt, ift dag Prinzip des 
Lei⸗ 
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Leidens, nicht der Thätigfeik. Sie iſt an ſich blo— 
Be Moglichkeit, welche, durch die Begichung des Princiog 
der. Form auf-fie zur Wirklichkeit wird: — In einem Orte 
kann nur dag Leichte und Schwere ſeyn, weil alle Bewe⸗ 
gung nur herauf⸗ und herunterwaͤrts ‚gerichtet feyn Fanın 
Das Unbewegliche kann nicht in einem Orte ſeyn, denn 
ein Ort iſt nur nothwendig in Beziehung auf die Bewegung 
oder Veraͤnderung des Orts; alſo iſt nicht alles, was exi⸗ 
ſtirt, in dem Raume, ſondern nur bewegliche Korper. Die 
mafhematifche Größe hatıgine Lage (pofitionem), iſt aber 
nichtrin einem Orte. Auch find nicht, einmalvalle bewegli⸗ 
he Dinge in einem Drte, z.B. nicht Die himmliſchen Sphaͤ⸗ 
ren, weil fie ſich im Kreiſe bewegen, und in ſofern beftäns 
dig in ſich ſelbſt beharren, und für unbeweglich gelten kon— 
nen. Nur das iſt in einem Orte, was dieſen Ort veraͤn⸗ 
dern kann, die einander begraͤnzenden Sphaͤren aber ver⸗ 
aͤndern ihren Ort im Ganzen niemals, und werden auch nie 
von einander getrennt. So fern ſich die Theile der himm⸗ 
liſchen Sphaͤren bewegen, kann man nur ſagen, daß ſie in 
einem Ganzen, nicht daß ſie in einem Orte ſind. Denn es 
iſt zweierlei, in einem Ganzen und in einem Orte 
in Mi), af! hi) FB 
| May 
er) Caefalpinus 1 Ir. $. 2. ‚öl 54:8; Sive« omnia locum 
. habeant ſurtum SR deorſum, jive locus omnis ſit ſurſum et 
déorſum, non erunt in loco niſi gravia “et levia, haec ' 
entn fola furfum aut deorſum moventur et quiescunt, — 
> Immobilia "non eſſe in loco pater; quaeritur enim locus 
propter motum fecundum locum, non omne, quod eſt, in 
loco eſt, ſed mobile corpus; ideirco mathematicae mag- 
nitudiues, — pofirionem- ‚habgant, negantur tamen 
ih loco eſſe. Probieren nobits Bon emhiein loch 
'efle patet, quae enim circulo feruntur, ur coeleftes orbes, 
quatenus duidem in eodem femper 'manent immobilia, 
exiitentia non ſunt in loco: ’slocus enim feparabilis elt, 
orbis autem unus Res cus — nunquam feparatur, 


b ſed 
ZTennem, Gefi. d. Philoſ. 1X. ch 2 
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Man kann den philoſophiſchen Geiſt und den Scharf⸗ 
ſinn des Caͤſalpinus nicht verkennen, wenn man ſiehet, wie 
er ſich bemuͤhet, dem Ariſtoteliſchen Syſteme Einheit und 


Zuſammenhang zu geben, welche ihm, wie es in den vor⸗ 


handenen Schriften vorlieget, fehlen. Seine Naturprin—⸗ 
eipien befriedigen aber nicht die Vernunft, welche in ihm 
ſelbſt noch etwas Hoͤheres anerfennen mußte. Das Ber 
haͤltniß der Gottheit zur Natur und zu der Form ale dem 
thätigen Princip der Natur ift in feiner Philofophie ganz 
unbeſtimmt gelaſſen, und überhaupt, was er über das We- 
fen der Gottheit behauptet, ift fo furz, fo mager, fo unzu⸗ 
fammenhängend, feine ganze Metaphyſik fragmentarifch, 
dag man fich nicht wundern darf, wenn ein fcharffiniger 
Denfer, wie CAfalpin unftreitig war, der von der Wahıs . 
heit der Ariſtoteliſchen Philofophie im Ganzen ſich volle 
kommen überzeugt hatte, mit den Principien der Natur ein 
ähnliches Syftem, als das hier aufgeftellte, entwickelte. 
Sreilich ift diefes Syſtem felbft nichts weniger, als mit dem; 
welches wir in Ariſtoteles Schriften finden, übereinftim: 
mend, und auch in fich felbft eben fo wenig haltbar und bes 
friedigend. : Diefeg darf ung aber nicht befremden. Denn 
Gäfalpin und Ariſtoteles gehen beide von gewiſſen logifchen, 
ontologifchen und Reflexionsbegriffen aus, welche von ſehr 
weitem Gebrauche, aber leer an Inhalt ſind, in welche 
ſich, wenn ſie metaphyſiſch behandelt werden, gar vieles 
hineintragen und ſcheinbar aus ihnen entwickeln laͤßt. 
Sehr verſchiedene Syſteme koͤnnen aus einem ſolchen 
Stoffe aufgebauet werden, welche wegen der Einerleiheit 
der Begriffe, oder vielmehr der Worte, bei aller Verſchie— 
denheit doch einſtimmig mit einander ſcheinen. Die Unbe— 
ſtimmtheit der Worte Form, Materie, Subſtanz, 

weun 


ſed eo modo immobiles permanent. Quatenus autem eſt 
motus ſecundum partes, neque hoc modo in loeo funt, 
ſed in toto. Aliud enim eſt in toto eſſe et in loco. 
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wenn dieſe Begriffe als abfolute Principe, ohne tiefere me- 

taphyſiſche Sorfchung angenommen, und danı blog nach 
den Gefeßen der Logik behandelt werden, erflärt jeneg 
Phänomen, daß Cäfalpin fein Syſtem fuͤr echt ariſtoteliſch 
halten — wirklich hatte er auch immer einzelne Stellen 
fuͤr dieſe Uebereinſtimmung angefuͤhrt — und ſich bei dem— 
felben beruhigen fonnte. Es war die Hauptidee in dem— 
ſelben, die Mannigfaltigfeit der wirklichen Dinge in der 
Melt aus einem Nealprincipe abzuleiten. — cin 
Unternehmen, welches die Vernunft fo oft gewagt hatte, 
aber jedesmal mißlungen war. Daher erklärte Cäfal- 
pin bie höcite Form für die einzige Subftany, 
und bob die Subfangialität der Materie auf, 
leitete aber aus der Verbindung diefer Form, 
welches bei ihm ein fehr vieldeutiges Wort ıft, mit der 
Materie, die doch nicht fubitantiell,, nicht viel mehr ale 
eine Nul if, die Verfchiedenheit der Dinge 
nicht al8 Subftangen, fondern ald Theile der einen 
realen Subſtanz ab. Die Gottheit wurde dadurch nicht 
zu einem wirkenden, fondern zu einem conftituti- 
ven Principe, und zwar zu dem einzigen conflitutiven 
Principe der Welt, doch auf eine RDIRe Art, als von 
Spinoza gemacht. 


Einige auffallende Behauptungen des Caͤſalpin uͤber 
die Zeugung, den Sitz der Seele und die Wirkungsart der 
Einbildung, welche zum Theil aus feinen Principien folg— 
ten, muͤſſen hier noch kurz angefuͤhrt werden. Alle ſich 
gegenwärtig durch Zeugung fortpflanzende Geſchoͤpfe koͤn— 
nen eben ſo gut aus dem Samen als ohne Samen durch 
die bloße Wirkung der himmliſchen Waͤrme auf gewiſſe 
Miſchungen der Materie entſtehen. So wie noch jetzt aus 
Faͤulniß Inſecten entfichen, fo muͤſſen auch alle groͤßere 
Thierarten urſpruͤnglich, da noch feine Zeugung Statt fin: 
den konnte, entſtanden ſeyn. Die himmliſche Waͤrme iſt 

52 im 


116 Sechstes Hauptſtuͤck· Zweiter Abſchnitt. 


im Anfange wahrſcheinlich weit wirkſamer geweſen, als in 
dem Fortgange der Zeit, da ſie durch die Hinzumiſchung 
der Materie nach und nach geſchwaͤcht —*5 — iſt; daher 
kann dieſe Art der Entſtehung großerer Thiere ohne 3eu- 
gung nicht mehr beobachtet werden. Doch kann ſie auch 
wohl jetzt noch innerhalb der Wendezirkel, wo die Wärme 
großer und anhaltend ift, Etatt finden. — ' Die Seele 
befindet fich weder in den einzelnen Sheilen des Koͤrpers 
noch im ganzen Körper, ſondern ganz in dem Her zen. Das 
Herz zeigt ſich zuerſt in dem huͤpfenden Puncte des befruch⸗ 
teten Eies; iſt alſo der wichtigſte Theil des ganzen Kör— 
pers; es iſt das Princip der Arterien und Venen und En 
der Nerven, die Nervenfraft kommt nicht vom Gehirn 
Her, fondern die Arterien, welche ſchen nerösfe Haute J 
ben, leiten ſie vom Herzen zum Gehirne. Das Herz iſt 
daher der Quell ver Nerven und der Sitz der Empfindun— 
gen, wie auch die Wirkung der Leidenfhaften auf das 
Herz offenbar beweift. — Bon derEinbildungsfraft 

meinte Cäfalpin, fie fönne von äußern Gegenftenden JF 
cirt werden, ohne Vermittelung der aͤußern Sinne. Die— 
ſes folgerte er daraus, daß wir uns viele Dinge, die wir 
nie wirklich 55 haͤtten, als Centauren, Chimaͤra 
einbilden konnten, und daß im Traume und im Wachen 
Bilder entſtaͤnden, ohne daß eine wirkliche Empfindung 
der ihnen entſprechenden Objecte vorhergegangen iſt. Wenn 
fich die Einbildungsfraft allein auf vorhergegangene Em— 
pfindungen bezöge, fo würde fie nichts weiter als Gedaͤcht⸗ 
niß feyn. Beide find aber darin mwefentlich verfihieden, 
daß dag Lebtere nur vergangene Dinge und Eindrücke be— 
trifft, Die erſte fich über Vergangenheit, Geaenwert und ' 
Zufunft erfireckt, und auch das Öegentheil von dem Wirk- 
lichen vorbilden kann. 


Caͤſalpin fand einen gewichtvollen Gegner an dem 
trefflichen Nicolaus Laurellus, und veranlaßte 
durch 
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durch das geſunde Urtheil dieſes Denkers den erſten kraͤfti— 
gen Widerſtand gegen die ſclaviſche Anhaͤnglichkeit an Ari- 
ſtoteles Anſehen. Doch ehe wir von dieſen Bemuͤhungen 
zur Erkaͤmpfung der philoſophiſchen Freiheit reden Eönnen, 
muͤſſen wir zuvor auch von den Ariſtotelikern unter den 
Proteſtanten und der Geſtalt, welche die Ariſtoteliſche 
—— ic fr erhielt, mit wenigen Worten reden, 


pi 


Re lnmtrhon ift der Urheber des neuen Ariſto⸗ 
| — unter den Proteſtanten. Er hatte ſchon fruͤher 
ſich in die Philoſophie des Ariſtoteles einſtudiret und die— 
ſelbe ‚gelehrt; aber freilich wie es ſich von einem fo. vielfei- 
tig durch den clafifehen Seit der Griechen und Römer ge: 
bildeten, Manne erwarten läßt, der Gründlichkeie, Deut: 
lichfeit und Brauchbarkeit für die Welt in dem academi- 
ſchen Unterrichte gehsrig fchäßte. Durch die Ueberfegung 
einiger griechiſchen Commentatoren des Ariftoteles weckte 
er in feinem Lehrer der Philoſophie zu Tübingen Fran— 
cifcus Stadianug die Heberzeugung, daß die in den 
Schulen vorgeteagene Ariftogelifche Vhilofophie des Na— 
mens nicht, werth und untauglich fey; und er. wurde von* 
dieſem ermiuntert, mit ihm gemeinfchaftlich daran zu ar= 
beiten,» ſie von den Auswuͤchſen einer eiteln Spisfindigfeit 
zu reinigen **). Durch dieſe Ermunterungen, durch 
das Studium der Dialektik des Agricola und durch ſeinen 
eignen hellen und gebildeten Geiſt wurde ec bald dahin ge⸗ 
Teiteg, die aus der Duelle gefchöpfte Ariſtoteliſche Philoſophie 
der früher angenommenen Philofophie der Nominaliften 
porzuzicheng Denn in dieſer, glaubte er, koͤnne man durch 


808 dialektiſche Spinngewebe den geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand 


438) Melanehthon, oratio de ftudiis corrigendis. Declamat. 
L. p. 507. „Camerarius vita Melanchthonis p. 15. 
Windhemii oratio ſolemnis in exequiis M. Declamat. 
11..T. Ve p. 289. 
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ſtand verlieren, und er war uͤberzeugt, daß die wahre 
Philoſophie den Verſtand bilden und zur richtigen Erfennts 
niß der Natur und hauptfächlich zur Befferung der Eitten 
Anleitung geben müjfe *). Er wuͤnſchte eine Reform der 
Philofophie, und meil er felbft zu wenig felbftftandigen 
energifchen Geift befaß, fo wendete er fich an die alten 
griechifchen Syſteme, hielt dag Ariſtoteliſche unter allen für 
das befte, von Irrthuͤmern gereinigte und wegen der vor⸗ 
treflichen & Denfmerhode zwecfmäkigfte, doch ohne das Öute 
in andern, vorzüglich in dem Platonifchen, deffen Moral 
er fehr hoch hielt, zu verfennen. - E8 mar unftreitig ein 
Verdienſt Melanchthong, daß er durch Empfehlungen und. 
eigne Compendien, deren Werth nach jenen Zeitbedürfnife 
fen beurtheilt werden muß, die reinere Ariftotehifche Philos 
fophie wieder hervorzog, dadurch fehon allein der leeren 
Spikfindigfeit der Scholaftifer und den unfruchtbaren For: 
melfpielen einen mächtigen Stoß gab. Wenn gleich feine 
Anficht von der Philoſophie nicht aus der Tiefe des menſch⸗ 
fichen Geiftes gefchepft war und er fich daher mit frems 
‚ben angeeigneten Einfichten begnügte, wenn gleich die Phi⸗ 
Tofophie in dem Verhältnif der Unterordnung zur Theolo⸗ 
gie gedacht und blog auf die Brauchbarfeit für die Welt 
bezogen, nicht der Würde der Wiffenfchaft entſprach, fo 
mußte doch diefe niedere Anficht Vorausgehen und Wurzel 
faſſen, wenn die Gewohnung an dag unfruchtbare und 
Herderbliche Spiel der Scholaftif Jerfisret und der’ Sinn 
für dag Deffere geweckt werden follte. 


Melanchthon fehrich über die Logif, Phyſik, über 
‚die Geelenlehre und Morab eigene Lehrbücher, welche, ob 
| | er 


49) Melanchthon Declam. de ftudiis corrigendis 'T. 1. pag. 
506, Nolo philofophando quemaquam nugari; its enim 
fir, ut communis etiam ienfus oblivifcare, Sed ex opti- 
mis optima felige, eaque cum ad fcientiam naturalem, 
tum ad mores formandos attinentia. 
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er ihnen gleich nicht die Vollkommenheit geben konnte, 
die ſeinem Geiſte vorſchwebte, doch durch die Form und 
den Inhalt einem wahren Beduͤrfniß abhalfen und das 
Nachdenken auf dag Beſſere und Richtigere leiten konnten 
Er folgte zwar darin hauptſaͤchlich derjenigen Philoſophie, 
welcher er den Vorzug vor allen gab; aber doch nicht aus⸗ 
ſchließlich, ſondern mit Vorbehalt, das Richtigere von an⸗ 
dern Syſtemen anzunehmen und das Irrige zu verwerfen, 
und beguͤnſtigte alſo dadurch einen gewiſſen Eklekt icis— 
mus *). Das Regulativ, das er dabei befolgte, war 
die Offenbarung. Ueberzeugt von der Goͤttlichkeit 
der chriſtlichen Religion, fand er in derſelben eine untrüg- 
liche und allen Zweifel augfchließende Negel des Wah- 
ren, nach welcher er das Richtige und Unrichtige in den 
mannigfaltigen Syſtemen der Philofophie beftimmen und 
Santerfcheiden fonnter Die Vernunfterfenntniß und die 
durch Gott offenbarte Erkenntniß mäffen mit einander ein⸗ 
ſtimmig feyn, e8 Fann nicht eine doppelte: einander wider⸗ 
fprechende Wahrheit geben. Darum füchte er Vernunft 
‚und Offenbarung; Philofophie und Theologie in Harmp- 
nie zu bringen In feinem Compendium der Dialektik 
ſuchte ex durch die, von dem fcholaftifchen Wufte gereinigte 
einfachere Theorie des Ariftoteles, durch ihre Verbindung 
mit der Rhetorik und durch paffende Beifpiele von Anwen 
dung der Togifchen Regeln die Liebe zur Logik, welche in 
ae gekommen war, unter den Studirenden mwie> 
| der 


50) Melanchihon de ntilitate philoſophiac, Declamar. Tor. 
p: 333. Eruditam philofophıam requiro, non. illas cavil« 
lationes, quibus nullae res fubfunt. Ideo dixi, unum 

quoddam philofophiae genus eligendum effe, quod quam 
minimum habeat fophiftices, et juftam methodüm reti» 
neat, Talis eft Ariftotelis doctrina — Quanquam is, 
qui ducem Ariftotelem praecipue fequitur, er unam quan- 
dam fimplicem ae minime fophifticam doctrinam erpetit, 
interdum et ab aliis autoribus aliquid fumere poteſt. 
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der zu wecken. Das Lehrbuch der Phyſik iſt reichhaltig 
und lehrreich, nach dem Leitfaden der Ariſtoteliſchen Lehre 
entworfen, doch ohne ſclaviſche Anhaͤnglichkeit und ohne 
Trennung der Phyſik und Metaphyſik. Die Phyſik iſt ihm 
die Wiſſenſchaft von den Grundurſachen, Elem en— 
Linz Kräften, der Bewegung undeden Geſſez— 
Tonder Nat ur uͤberhaupt. In der Ordnung weicht er 
Bon dem Ariſtoteles abz denn er faͤngt mit: Gott als der 
oberſten Urſache alles Wirklichen an, gehet dann zur Theo⸗ 
rie der einfachen Körpern des Himmels und der Geſtirne 
über, handelt darauf von den Principien der Koͤrperwelt, 
daterie, Form und Privation, und endet mit der Betrach⸗ 
tung der Natur des Menſchen, der Seele und der. Beſtim⸗ 
mung des Menſchen. "Mehrere Arifiowlifcher Lehren, wel⸗ 
che dem Offenbarungsglauben widerſprechen, als von der 
Ewigkeit der Welt; vonder Vorſehung? und der Sterblichkeit 
der Seele verwarf er gerade zu und ſtellte die Dreieinig- 
reit, die Schopfung, die ſpecielle Vorſehung and die -Aln- 
Nſterblichkeit als unbezweifelbare Glaubensartikel auf. Fuͤr 
das Daſeyn Gottes brachte er mehrere Beweisgruͤnde 
vor⸗ die ſich vorzüglich auf das Vorhandenſeyn der Ver- 
Nnunft, auf Moralitaͤt und die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
beziehen; er legte dieſen einen groͤßern Werth bei, als den 
"fonft gewoͤhnlichen metaphyſiſchen Demonſtrationen. Die 
damals fo ſtreitige Lehre von den Freiheit des Willens 
one Melanchthon, der darin eine gemaͤßigtere Meinung 
als Luther hatte, nicht der Entſcheidung näher bringen. 
Bei ſeinem geraden Sinne konnte er die Yriftotelifchen 
"Ptineipien der Natur, Materie, Form und Privation nur 
als problematifch anfehen. Ueber die Natur des Menfchen 
„als erkennendes und handelndes Weſen iſt er fehr kurz, 
„ausführlicher verbreitete er fich aber. Darüber in einem be— 
‚Sondern Werke: Commentarius de anıma, in welchem 
He Ariſtoteliſche Pyychologie mit der Galenifchen Phyſio⸗ 
logie vetwebt und uͤberhaupt mehrere M einungen uͤber 


pſycho⸗ 
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pſychologiſche Gegenſtaͤnde angefuͤhrt und meiſtent eils 
nach den Ausſpruͤchen der Bibel, beurtheilet und ent chie⸗ 
den werden. Sein ‚heller Geiſt blickt auch hier. Immer 
durch, und erhält fich; ohne tief eingudeingen, Doch immer 

in dom; Kreife, des Verfiändlichen, geſteht, daß wir von 
dem innern Weſen der Seele nichts erkennen und, ‚ung be- 
gnuͤgen muͤſſen, fie in. ihren Wirfungen zu: erfennen - wozů 
er; der Wichtigkeit dieſer Erkenntniß wegen, nur die Bahn 
zumachen. wuͤnſche ⸗). Ueber den Urſprung de t 
Erfenntniffe dachte er nicht ganz wie Ariſtoteles, ſou⸗ 
dern naͤherte ſich mehr dem Platonismus, indem er. im 
dem Verſtande gewiſſe urſpruͤngliche Begriffe und Princi⸗ 
pien fuͤr die theoretiſche und praktiſche Erkenntniß an⸗ 
nahm, welche nur vermittelſt der aͤußern Dinge und auf 
Veranlaſſung der ſinnlichen Wahrnehmung aus denſelben 
entwickelt werden, und den Ariſtoteliſchen Kanon: nibil 

eft in intellectu, quod non prius fuit in fenfu, in ee 


nem ——— * IRRE: —* Fr In ey 
R nr der 
ai er * RED ee ͤu * 
* ‚M:lanththon! Ar de anima.! Dedicatio: —— ‚häne 
doctrinam valde exiguam et anguftam eſſe. Quanquam 
igitur nec animae naturam introſpicimus, nec mirandas 
8 „eius actiones, formationem i imaginum in Cogitatione, ra- 
. tocinationes, memoriam, electiones, impalfi ones cor- 
J dis, quae ſiunt a cogitationibus, penitus in hac vita ĩn- 
* —— tamen inchoanda eſt haec doctrina. 
1— 
Sr 52) nen de anima p. 207. a vero progredi 
„ad ‚ratiocinandum poflemus , nıfı hominibus natura inſita 
ee „‚eflent adminıcula quaedam, hoc eft artium principia nu- 
"7 "neri, agnitio ordinis et proportionis, fyllogiftica, geome- 
trica, phylica et moralia principia.. _ Phyfica ſunt, ut: 
quodlibet eſt aut non eft, naturae aliae ſunt viventes, 
aliae non vivunt, aliae Aa brutae , aliae intelligentes. 
.. Omnia quae oriuntur, ab aliqua caufa oriuntur. Effectus 
set „mon eft praeftantior causa. Intelligentia antecedunt bru- 
is. Corpus eft clauſum certis figuris. ‚Unum corpus non 
eit 
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der für angeboren Nnhegebenen Principien vermißt man 
frellich eine ſchaͤrfere Unterſcheidung zwiſchen dem Ur⸗ 
ſpruͤuglichen und dem Abgeleiteten; aber die Hinweiſung 
darauf war doch wichtig und einige Bemerkungen über Die 
eheoretifchen und praftifchen Principe, über die Urfache, 
warum ung bie leßtern ſchwankender ſcheinen, welche er in 
‚der Beränderlichkeit und Berderbtheit des Willens fucht, 
find vortrefflich. - Die alte Etreitfrage der Peripaterifer 
über den thätigen‘ und Teidenden Verfand fuͤhr⸗ 
te er auf eine populaͤre Anſicht zuruͤck, daß nehmlich ein 
und derſelbe Verſtand eines Individuums, wenn er ſelbſt 
thaͤtig wirkt, etwas ausdenket und erfindet, der thaͤt ige, 
und wenn er anderer Gedanken — und einſiehet, 
der. leidende Verſtand genannt werde. Eben fo be 
handelt er auch die ENDE > — und m. 
ſchen Verſtandes. | 


> Yım meiſten weicht ee in feiner Moral vom 
Heifioteles ab, indem er fie nach dem theologifchen Ge- 
fihtspuncte auf den Willen Gottes gründet, und die ein- 
zelnen Tugenden nach der Drdnung des Decalogus auf- 
zählet. Doch benutste er auch die Lehren des Ariftoteles _ 
und des Plato zur deutlicheren Darſtellung der fittlichen 
Grundſaͤtze, und nimmt auf die Behaupfungen der Stoifer 
und: der Epicurder Ruͤckſicht. Das Sittengeſetz, 
ſagt er, iſt die ewige und unveraͤnderliche 
Weisheit und Regel der Gerechtigkeit in 
Gott, welche dag Rechte und Unrechte unter 
— und den J gegen dieſe 
Norm 


eft multa corpara, nec poteft fiinul efle in —— Ken, 
ufitato naturae ordıne, Tempus eit continua quaedam 
duratio feu rerum feu morus, Deus eft mens quaedam 
infinirae potentiae, Deinde'moralıa: Difcerimen eft 
honeftorum et turpium,. Naſcimur ad agnitionem Dei. 
Veritas amända eft, Pacta fervanda funt. Nemo lae- 
dendus eſt. 


se 
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Norm beftrafet, welche den Menfchen in der Schoͤ— 
pfung eröffnet und nachher durch dag göttliche Wort öfters 
wiederholee und fund gemacht worden, damit wir wiſſen, 
daß Gott ift und was er ift, daß er alle vernünftige Wer 
fen verpflichte, von ihnen fordere, mit ihm übereinzus 
fiimmen, und die nicht einftimmigen ftrafen werde, wos 
fern fie nicht. Vergebung durch den Mittler erhalten °’). 
Der Endz weck des Menſchen iſt Gott felbft, 
Ber den Menfchen nach feinem Bilde fehuf, oder die Er 
kenntniß umd Liebe Gottes dur Befolgung 
feiner Gebote. Gut ift alles, was mit der Natur 
und mit: dem Urheber derfelben zufammenftimme.i Das 
natuͤrliche Gute ift Gott felbft und alles, was Gott 
gemacht hat, was mit der. göttlichen Ordnung zufammen- 
ſtimmt und Gott mohlgefäle. Das moralifche 
Gute ift wieder Gott felbft, nehmlich die ewige, un: 
veraͤnderliche Weisheit Gottes, welche alleg 
Rechte anordnet, den Unterſchied zwiſchen Recht und Un— 
recht feſtſetzt und derim mer gute Wille Gottes. Das 
moraliſche Gute in Beziehung auf Menſchen iſt die mit der 

ewigen und unveraͤnderlichen Weisheit Gottes uͤbereinſtim⸗ 
mige Handlung oder Geſinnung. Wenn man hier 
das richtige Urtheil der Vernunft ſagt, ſo kommt es 
auf daſſelbe hinaus; denn nur das Urtheil der Vernunft iſt 
richtig, welches mit der Norm in der goͤttlichen Vernunft 


zuſam⸗ 


53) Melanchthon philoſophia moralis (Wittenberg 15 89) 
p. 4. Lex moralis eft aeterna er immora fapientia et regu- 
la jufticiae in Deo, difcernens recta et non recta, et hor- 
ribiliter irascens contumaciae, quae repugnat huic nor- 

mae in ipfo et patefacta eft hominibus in creatione et poft- 
ea faepe repetita et declarata voce divina, ut fciamus, 
quod fir Deus er qualis fit, obligans omnes creaturas ratio- 
nales, et poftulans, utomnes fint conformes ipfi, et dam- 
nans ac deftruens omnes non conformes, nifi fiat-remiflie 
et reconciliatio propter filium mediatorem, 
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zuſammenſtimmt 2.Won dieſem unterſcheidet Melanch⸗ 
thon noch dasinäüßliche und angenehme Gute 
(bonum wile,‘ Yuave); unter jenem: 'verfieht er alleg; 
wag zur Erhaltung des Lebens dient, was zum Leben noth: 
wendig ift, und um deſſen willen begehrt wird, z. B. das 
Geld; unter diefem aber, was mit einer natürlichen und 
regelmäßigen Begierde uͤbereinſtimmt, z. B. die Luft aus 
der Befriedigung des Durſtes. Die Tugend ift die Ei- 
genſchaft des Gemuͤths, wodurch der Menſch geneigt ge⸗ 
macht wird, der richtigen Vernunft, d. i. derjenigen Richt⸗ 
ſchnur des Handelns, welche mit dem.'gottlichen Geſetze 
uͤbereinſtimmt, zu gehorchen, und dabei keine andere Trieb⸗ 
feder noch Zweck hat, — bie gi —* oder ag 
SM Ba ſelbſt ite ene acer 


| , Diefe, Morakahitöfonhie — wie man ſiehet, 
richtige Ideen und herrliche Anſichten von der Wuͤrde des 
Menſchen ohne ſtrenge wiſſenſchaftliche Methodg, und 
eh Das weitere Nachforſchen. Er fand aber wenige 
Nachfelger, welche in demfelben Geifte des befcheidenen 
Nachforſchens weiter vor und einzudringen geſtrebt hätten. 

Das Lob, dag er der Ariſtoteliſchen, aus des Duelle, nicht: 
um: * taüden ea ber ——— geſchoͤpften Philoſo⸗ 
/ — phie 


I) Mlsnhhan Ph BR p. an Sed ug en 
Tale eft ipfe Deus, videlicer fapientia aeterna et immota 
ın Deo, ordinans recta et fanciens difcrimen inter recta 

et non recta, et volünras Dei femper volens recta.' — 
Bohum honeftum humanum eſt acrio, te morlsy! {eu habi- 
tus congruens cum fapientia aeterna et immöta Dei, pare- 
facta in lege dıvina, quae et in creatione infita eff menti- 

'bushominum et poſtea voce'divina promulgara, ' Vsitate 
dicunt: bonum honeitum eft actio, feu mötus, feu habicus 
eöngruens cum recto iudicio rationis, Sciendum elf autem 
dici rectum judicium dan id quod — eum 


norma im mente ‚divinal' 
LPT 7 he 


55) Melanchihen. Philos, moral, p. 28. 36. 


J 
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phie ertheilt hatte, dag Anſehen, welches feine Verdienſte, 
Talente und Kenntniſſe unter den Proteſtanten ihm erworben 
Hatten, machten, daß die Logik, Naturlehre, Metaphyſik 
und Moral des Ariſtoteles wieder zu dem groͤßten Anſehen 
gelangten. Auf allen proteftantifchen Univerfitäten wurde 
dieſe Philofophie gelehrt, auf einigen Nominalprofiffuren 
für fie geftifter und ihr Vortrag angeordnet; man ging auf 
einigen fo weit, daf man es fich zum Gefeß machte, nicht 
ein Haar breit von den Lehren derfelben abzumeichen M. 
Mehrere zu ihrer Zeit angefehene Lehrer fehrieben Commen⸗ 
tare und Compendien, in welchen fie fi) immer genau au 
den Buchſtaben der Xrifiotelifchen Echriften zu halten, zu 
‚gleicher Zeit aber den Lehren mehr Deutlichkeit, Zufame 
menbang, Besichung und Anwendbarfeit auf die vorzuͤg— 
lichen Bedürfniffe der Zeit, vorzüglich der Theologie in 
den Streitigkeiten der Proteftanten mit den Katholiken, zu 
geben fuchten, dadurc aber auch zum Theil wieder, zumal 
in der Metaphyſik, mehrere: fcholaftifhe Spitzfindigkeiten 
aufnahmen *). Die Schuld von diefer zu großen Ans 
hänge 


56) Theodor Beza fchrieb an Ramus, der zu Senf Dhir 
loſophie lehren wollte: Certum ec conſtitutum eſſe Gene- 
venſibus, in ıpfıs tradendis logicis, et ın ceteris explican- 
dis difciplinis ab Ariftotelis fententia ne tantillum quidem 
deflectere. Epiftola 34. 36. 

57) Unter den berühmtern Ariſtotelikern der Proteftanten 
zeichneten fih aus Philipp Scherbius, Ernſt Sa— 
ner, Mihael Piccart, deven bierhergehörige Schrifz 
ten unter dem Titel Philofophia Altorfina. Nürnberg : 044. 
4. von Joh. Paul Felwinger gefammelt woiden. Arnnin- 
gus Arvifaeus (Epitome metaphyficae de conititation: et 
partibus metaphyficae. Franffurt 160%. 8. de univeriali 
scientia, quae metaphyfica vocarur. I. II. Frankfurt 1624. 
4.) Chriftoph Scheibler (ft. 1653. Opus iogıcum de na- 

tura et praedicamentis logicae er, de argumentis logicae, 
Marburg 1634. 4. Opus meraphyficum. Gießen 417. 
4. Opera philofophica. $ranffurt 1565. 4.) . Jacob 
Martini (ft. 1649) inftirutionesiogicae. Wittenberg 1614. 
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hänglichfeit Tag groͤßtentheils in dem Zeitgeifte und der 
Verwoͤhnung des menfchlichen Geiftes.. Die vielen Schrif: 
ten, welche theils zur Erläuterung der Ariſtoteliſchen 
Schriften, theils zum Behuf des afademifchen Unterrichts 
über einzelne philofophifche Wiffenfchaften gefchrieben wur— 
den, die Menge von Digputationen und Streitſchriften bas 
ben den Wiffenfchaften felbft zwar wenig Gewinn gebracht; 
und felbft durch die Logik diefes £reflichen Denfers wurde 
nicht einmal, wie man hätte erwarten follen, der Beobadh- 
tungsgeift geweckt, fo daß feldft in der Naturwiſſenſchaft 
immer die einfeitigen Principe und Hppothefen des Arifto- 
teles als ausgemachte Wahrheiten geltend blieben. Diefes 
war eine Folge von der Macht der Gewohnheit, welche 
auch machte, daß man in der Logif, Metaphyſik und praf- 
tifchen Philofophie feinen mefentlihen Schritt vorwaͤrts 
that. Die Logik blieb ein Aggregat von verfchiedenarti- 
gen Erfenntniffen durch die Einmifchung der Kategorien, 
und wenn gleich miehrere Denker darauf bedacht geweſen 
waren, fie von den überfläffigen Subtilitäten der Schola- 
ſtik zu reinigen, fo behielt fie doch immer davon noch zu 
viel, weil fie hauptfächlich als Inftrument und Streitwaffe 
in den theologifchen Streitigkeiten angefehen und bearbei- 
tet wurde *). Darum wurde haupffächlich die Syllogi— 
ſtik 

Exercitationum metaphyſicarum l. I, Witt. 1608. 4.) 
Daniel Stahl (ft. 1656. Inftitutiones logicae. ‚„metaphyficae, 
philofophiae moralis, Regulae philofophicae Jena 1662.38.) 
ezaccb Schegk (ft. 1587. de Demonftratione 1. XV. Ba: 

jel 1564. Sol.) Conradus Hornejus (ft. 1649.) Chri- 
fiian Drevrr ft. 1688. (Sapientia id eft philolophia pri- 

ma. Königsberg 1644. 4.) Jacob Thomafıus ft. 1684. 


(Erotemata logica, phyfica, metaphyfica, philofophia 
practica. » -. 


sg) Einen auffallenden Beweis davon gibt die Schrift des 
Cornelius Martini de analysi logica. Ed. 111, Helmſtadt 
1688. 8. 
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it mit Fleiß bearbeitet, welche aber gleichwohl in der ſy⸗ 

fiematifchen Form ſehr zuruͤckblieb. Die Metaphyſik 
erhob ſich noch weniger zu einer hoͤhern Stufe der Vol, 
kommenheit. Denn hier waren Unterſuchungen ganz an- 
derer Art nothwendig, um nur erſt den Weg zur. Wiſſen⸗ 
fchaft zu bahnen, zu welchen die Anhänglichfeit an Arifio- 
teles, der Gebrauch in theologifchen Streitigkeiten und 
der Despotismug der Gewohnheit nicht Fommen ließen. 
Daher konnte man fich auch über den Begriff, das Object, 
den Umfang, und die Eintheilung der Metaphyſik nicht 
vereinigen und die Uneinigfeit darüber führte fehr verwik— 
felte Unterfuchungen herbei, in welchen fich auch geübte 
Denker, wie Daniel Stahl, nicht Teiche herausfinden 
konnten ). ‚Eben: fo groß waren die Schwierigkeiten, 
welche die Begriffe eines Dinges, als des Gegenftandeg 
der Metaphyfik, von Materie und Form alg die Principien 
derfelben, und die Verwandlung bloßer Abftractionen in 
Realprincipe, ſo wie die Anwendung derfelben auf das voll- 
fommenfteWefen, herbeiführten. Mehrere Xriftotelifer ließen 
daher diefe Unterfuchungen licher zur Seite liegen und hiel- 
ten fich mehr an den Text der Xriftotelifchen Metaphyſik. 
Dadurch werde aber die Metaphyſik felbft immer mehr zu 
einem Lericon der philofophifchen Terminologie für alle 
Wiſſenſchaften herabgewürdiget, im welchem Feine Spur 
von fpfiemiatifcher Einheit war °). Die Ethik blieb 
a nich 


4 — 
N 
2 


59) Dan. Stahlii Infitutiones metaphyficae.. Jena 1664. 
‘P- I, 


r- 9 dac. Thoniafi Hifloria. Metaphyfiae, * feinen 
Erotemala metaphyfica Ed, I. Lipf '1692. 8. angehängt 
ii, 9,16. p. 73. Ergo fi logui volumus, quod res eit, 
pro philoiophia prima Teu Metaphyfıca.hodie habemus Le- 
xicon;Ariftotelis philofophicum, h. e, pro difciplina prin- 
cpali Äinftrumentelem, quam ipse, fi rogarerur Ariftoteles, 
'nön partem eſſe diceret. philofophiae , fed adminiculum 
quoddam praeparatorium. 
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nicht iii pe Aurüch, weil ntan immer nur an dem‘ geicfäh 
den’ der Ariftotelifchen Hängen blieb, ' und: nicht uͤber die 
Grundbegriffe derſelben hinauszugehen wagte Die Gluͤck⸗ 
feligfelt war der hoͤchſte Endzwerf, und die Tugend 
als das Mittelmaß zwifchen EN Hand 
Inngeweifen das Mittel dazu. Dadurch wurde die 
. zu einer bloßen Siogpeieihee erniedrigt. er 
| Be Alten diefen Maͤneln der yhiloſphhiſchen —** 
ten er Beſchaͤftigungen war doch der formelle Gewinn 
durch die Uebung und Cultur der Geiſteskraͤfte nicht unbe⸗ 
deutend. Keine Art der Philoſophie der Alten war im 
Stande, dem analytiſchen Talent indem Zergliedern, 
Vergleichen und Unterfcheiden der Begriffe, in dem Herleiz 
ten eines Urtheiles ausandern, dem Verſtande eine folche 
Sertigkeit zu verfchaffen, und die Schtwärmerei, das Spiel 
mit Gefühlen und das Berfinfen in die Untiefen des My— 
ſticismus zu verhuͤten, als die Ariſtoteliſche. Die großen. 
Denker, welche fich durch Genialitaͤt auszeichneten, wären , 
wahrfcheinlich nicht das- geworden, wenn nicht dieſe 
Schule der einſeitigen Verftandesbilsung durch den Iogi- 
ſchen Geift des Ariftotelifchen Syſtems vorausgegangen 
waͤre. Langſam erlangte der menſchliche Geiſt eine ge— 
wiſſe Selbſtſtaͤndigkeit, Feſtigkeit und Starke, welche in der 
Folge, als das gewoͤhnliche Inſtrument des Philoſophirens 
ihm entzogen wurde, erſt anfing, wohlthaͤtig zu wirken. 
Die erſte Frucht davon war die Einſicht in die Maͤngel der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie und die Ahndung eines hoͤhern 
Ideals, welche ſchon bei mehrern Ariſtotelikern, als Tau⸗ 
rellus, Sennert und Facob Thomaſius ſich her— 
vordraͤngten. Es war ein Gluͤck, daß mit dem Studium 
der Ariſtoteliſchen Philoſophie zugleich auch ein eifriges 
Studium der claſſiſchen Literatur, ſo wie auch der Ge— 
ſchichte der Philoſophie verbunden war. Denn dadurch 
oͤffnete ſich wieder ein etwas ſtejerer — fuͤr den 


menſch⸗ 
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menfchlichen Geift, der durch. die Anficht und Vergleichung 

mehrerer von einander ‚abweichender Anſichten, Methoren 
und Behauptungen genöthigt wurde, die. große Heerſtraße 
zu verlafen, und den forſchenden Blick auf fich ſelbſt zu 

tichten, um die unwandelbare Wahrheit zu finden. Be⸗— 
fonderg war dag Studium der Platonifchen Philofophie in 
dieſer Hinſicht ſehr vortheilhaft. Mehrere Neiftotelifer 
fanden die Annahme von angebornen Ideen der 
Vernunft angemeſſener und weckten den Unterſuchungsgeiſt 
über den Urſprung der menſchlichen Erkenntniß. Dieß 
thaten beſonders Melanchthon, Sperling, welcher 
daruͤber einen Streit mit Zeiſo Iden bekam, und beſonders 
wirkte Jac. Thomaſius durch feine hellern Anſichten 
auf den Leibnitziſchen Geiſt 2). Die enge Verbindung, 
in welcher die Ariſtoteliſche Philoſophie mit der poſitiven 
Theologie ſtand, war auf der einen Seite zwar den 
Sortfchritsen der Vernunft binderlih, und hemmte 
die Aufderfung und Hnerfennung der Irrthuͤmer, 
auf der andern aber hob fie auch die. Vernunft wies 
der über daB Gebiet des Verftandes und ‚ließ durch 
Ideen etwas Hoͤheres wenigſtens ahnden, um nicht in ei⸗ 
nen bloßen Naturalismus und Materialismus zu verſin— 
ken. Durch alle dieſe Urſachen erhob ſich endlich der 
menſchliche Geiſt, nachdem von mehrern Seiten Angriffe 
auf das Ariſtoteliſche Re erfolge waren, mit freierer 
Selbſt⸗ 


61), Milanththon de anima p. ı01. 136, 142, -D...070% 
Zeijoldi Diss. de notiliis naturalibus. Jena 1654. Zac. 
Thomafıi : Phyfica, I. p. 284. Insunt ıntellecev: — 
notitiae quaedam innatae, primorum puta principiorum, 
inſunt autem per modum potentiae, licet illas nullus prin- 
cipiorum fenfus anteceſſerit. Ego vero exiſtimem, etiam 
intelligibiles quasdam ſpecies —— noſtro ıntellectui, 
quae tamen fenfum nunguam fint ingreffae. Annon enim 
‚(ut alia taceam) Deus eft in intellectu noftro, qui tamen 
fenfum o'snem effugir. 


Tennem. Geſch. d. PHilof. IX. TH, 3 


130 Sechstes Hauptſtͤck. Zweiter Abſchnitt. 


Selbſtthaͤtigkeit er verließ die breite Heerſtraße und ſuchte 
ſich ſelbſt neue Wege zur Erforſchung zu bahnen. Ehe wir 
aber dieſe Wirkungen verfolgen, muͤſſen wir erſt die Schick— 
ſale der uͤbrigen griechiſchen Schulen, welche ebenfalls 
ihre Freunde in den neuern Zeiten fanden, erzählen. 


ul. 


Verſuche, Platos Philoſophie in den Gang 
zu bringen. 


Platos Philoſophie erforderte eine eigene 
Geiftesbildung, um verfianden und mit Liebe aufgefaßt zu 
werden. Ein lebendiger reger Geift, der fich von dem 
Irdiſchen zu dem Hoͤchſten emporfchwingt, nicht in der 
Natur, fondern dem, was über die Natur erhaben iſt, 
nicht in Begriffen, fondern Ideen, denen die Erfahrung 
nichts Entfprechendes aufweiſen kann, die legte Befriedi— 
gung des Geiſtes feßt, eine durch die Ideen begeifterte 
Phantaſie, ein das Wahre, Gute und Schöne mit gleicher 
Liebe umfaſſendes Gemuͤth waren Eigenfchaften, welche. 
nach dem bisherigen Gange der Cultur, die mehr den Ber- 
ftand entwickelt hatte, nicht häufig angetroffen werden 
fonnten, und die einfeitige Nichtung auf die Epeculation, 
die DBefchäftigung mit leeren Begriffen, wobei der Geift 
des Menſchen vertrodnete, waren nicht geeignet eine Eni« 
pfänglichkeit für feine ideenreiche, mit der Phantaſie im 
engen Bunde fiehende Philofophie zu entfalten. 


Sp fehr aber die Philofophie des Ariſtoteles befon- 
ders in der Öeftalt und Richtung, welche fie in. dem Mite 
telalter erhalten hatte, der Philofophie des Plato entge⸗ 
gengeſetzt war, ſo lag doch in jener entfernterweiſe ein 

Grund 
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Grund zur Annäherung an dieſe. Denn die Einfeitigkeit 
und Trockenheit der Speeulstion und der Mechanismus 
des Syſtems, in welchen mehrere Platoniſche Ideen auf⸗ 
genommen waren, weswegen ſchon mehrere Scholaſtik mit 
Myſtik vermiſcht hatten, mußte unter gewiſſen Umſtaͤnden die 
Liebe zur Platoniſchen Philoſophie anfachen; das Verhaͤltniß 
derſelben zur chriſtlichen Dogmatik, das Lob, welches ei— 
nige der angeſehenſten Kirchenvaͤter der Philoſophie des 
Plato ſehr freigebig geſpendet hatten, und die Verſchmel— 
zung des juͤngern Alexandriniſchen Platonismus mit dem 
Chriſtenthume in den Schriften des Dionyſius war eben⸗ 
falls ein Verbindungsglied, welches durch die. Myftif auf 
bie Platonifche Philoſophie führen Eonnte. . Der Umſtand, 
daß die Borfehung Italien zur Wiege der neuen europaͤi— 
fchen Eultur machte, daß die aus ihrem Vaͤterlande ver- 
triebenem Griechen in diefem Lande, mo fich ein republicas 
nifcher Freiheitsſinn gebildee hatte, einen Zufluchtsort und 
lebhaften. Beifall fanden, begünftigte endlich die Wiederer— 
weckung der Platoniſchen Philoſophie. Nachdem die 
Dichter Dante, Petrarcha und Boccaccio Pla— 
toniſche Ideen unter dem anmuthigſten Gewande in ihre 
Poeſieen verwebt, und das Intereſſe fuͤr ſie durch die Zau⸗ 
berkraft der Schönheit verbreitet hatten, nachdem von eis 
nem ongefehenen Theologen und fcharffinnigen Denfer 
Nicolaus Cuſanus ein theologiſches Syſtem nach 
Platoniſchen Ideen aufgeſtellt worden war und die Freunde 
der Platoniſchen Philoſophie ſich vervielfaͤltiget hatten, 
ſtiftete Forenz Medices eine Platoniſche Akade— 
mie *). Fiecin uͤberſetzte Platos und Plotins Werke; 
Sein Anſehen und Einfluß als Arzt und Philoſoph pflanzte 
den Platonismus unter Aerzten und Philoſophen in einer 
doppelten Geſtalt fort. Da es aber ſchon unter den Grie— 
J — chen 
62) Die Gefchichte der Platoniſchen Akademie 
zu Florenz von Karl Sieveking. Goͤttin⸗ 
gen 1812. % 
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chen verſchiedene Anfichten von dieſer Philoſophie und ih— 
rem Weſen gegeben hatte und ſchon zwei weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Formen von derſelben hervorgetreten waren, und 
da in den neuern Zeiten durch die halbwahren Urtheile der 
Kirchenvaͤter von der juͤdiſchen Quelle derſelben und der 
Uebereinſtimmung mit der goͤttlichen Offenbarung durch 
Tradition, noch mehr aber durch dag Anſehen des Offenba⸗ 
rungsglaubens und der Cabbala dieſe Verſchiedenheit der 
Anſichten noch mehr vermehrt und durch den Mangel des 
Syſtems der urſpruͤnglichen Platoniſchen Philofophie Dee 
guͤnſtiget wurde; fo wird es begreiflich, wie nicht elfin 
das Intereſſe fuͤr die Platoniſche Philoſophie ſich verbrei⸗ 
ten, ſondern auch eine große Vielheit von ſehr verſchleden⸗ 
artigen Gedankenſyſtemen entſtehen mußte, welche immer 
dieſelben Ideen auf mannigfaltige Weiſe combinirten und 
zuſammenordneten. Denn die Platoniker, welche mit ho⸗ 
hem Enthuſiasmus für die Platoniſche Philofophie beſeelet 
waren, und dieſelbe auszubreiten ſuchten, konnten 
dieſen Zweck nicht erreichen, wenn fie nicht die Ariſtoteli— 
fche, welche zu einer fo ausgebreiteten und fefigegründeten _ 
Herrfchaft gelange war, zuvor geftürzt hatten. Dieſes 
konnte aber nicht durch die geiftreichen, aber ohne Spftem 
in Platos Schriften niedergelegten Ideen erreicht werden, 
Daher wurde Platos Philofophie meiftentheils in der Ge 
ſtalt wieder aufgeführt, welche ihm die fpftematifirenden, aber 
ſchwaͤrmeriſchen Alerandriner oder die phantafiereichen Juden 
gegeben hatten, weil die Ideen des Plato indiefer Geftalt 
gleichfam einen Korper angenommen und ein Anfehen ge⸗ 
wonnen hatten, womit man dem Ariftotelismug und Scho⸗ 
laſticismus die Spiße bieten fonnte.. Die Platonifche Philo⸗ 
fophie erhob den menfchlichen Geift zu dem Ewigen, dem 
Urgrunde alles Seyns, erhielt die religioͤſen und fittlichen 
Ueberzeugungen, den Glauben an ein geiftiges Leben und 
die !Infterblichfeit der Seele in Kraft, fuchte den todten 
Mechanismus der Natur durch geiftige Principe zu bele— 
ben, 


’ ! 
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den, eröffnete alſo fuͤr den menſchlichen Geiſt höhere An⸗ 
ſichten, verlor ſich aber aus Mangel der Selbfterfenuts 
niß und der Geſetze der wiſſenſchaftlichen Einſicht in leere 
Traͤumereien und befoͤrderte den Glauben und Aberglauben 
in gleichem Grade. 


Der Garbinal Nicolaus Sufanug, Di in 
dem Trierfchen Dorfe Euß 1401 geboren war, ſich durch 
große Sprachkenntniffe und Einfichten in die Mathematif 
berühmt und um die Welt verdient machte, und nachdem 
er fich bis zur Cardinalswürde emporgeſchwungen, in dem 
Jahre 1464 ſtarb, verdient hier eine Stelle, weil er nicht 
allein mit der fchofaftifchen Philoſophie unzufrieden war, 
fondern auch fein theologiſches Syſtem durch Verſchmel⸗ 
zung der fehmärmerifchen Ideen des Dionyſius Arcopa- 
gita mit mathematifchen Begriffen aufftellte. Er war zur 
Erkenntniß, daß die Schultheolegie nur auf leeren Eins 
bildungen beruhe, doch nicht ſowohl durch eine beftimmte 
Unterfuchung der Grenzen des menfchlichen Wiffens, als 
durch feine Vorliebe zur Myſtik, welche er aus den Schrif- 
ten der Mlerandriner efchöpft hatte, gefommen. Die 
Idee von- dem unbedingten Maximum, welches zu⸗ 


gleich die abfolute Einheit und als folhe das une 


bedingte Minimum ift, fiellte fich feinem tief eins 
dringenden Geifte alg die wuͤrdigſte Vorftellung von Gott 
dar, welche alle Menfchen anerkennen, und als das Ziel 
ihres vernünftigen Strebens betrachten, Diefe abſolute 
Einheit ift fein Gegenftand der Erkenneniß; denn die Zahl 
ift dasjenige, was jede Erfenntniß vermittelt, und das 
Marimum erhebt fich über jede Zahl. - Die Erkenntniß 
von der Unerreichbarfeit und Nichterkenn bar— 
ke it dieſer Ideen iſt die docta ignorantia. Es iſt nur eine 
unvollkommene ſymboliſche Erkenntniß von 
dem Maximum moͤglich. Die Mathematif gibt das. 


Symbol dazu her. Allein diefen Gedanken Fonnte diefer 
| Denker 
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Denker nicht fefthalten, indem er doch eine Erkenntniß 
von Gott, feinen Verhaͤltniß zu fich felbft und der Welt zu 
geben permeinfe, wozu er die mathematifche Conſtruc⸗ 
tion brauchte und doch wiederum wegen der Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der Idee die vollkommene Abſtraction von allen 
mathematiſchen Begriffen forderte, um zur Erkenntniß Dies 
ſes Weſens gu‘ gefangen, wobei nichts übrig blieb, als Pr 
Vegriff eines fern logiſchen Objects ꝰ ) 
ENTE en it abſolut nothwendig, ‚einig, 
und der ewige Grumd der Welt.” E8 gehet zuerſt in die 
Dreieinigfeit über. Das Marimum als das abſolu— 
te Eins ift Gott. Dieſe Einheit wiederholt fich ſelbſt 
und erzeugt die Gleichheit mit fich ſelbſt (dem goͤtt⸗ 
lichen Sohn); die Verbindung der Einheit mit ihrer 
Gleichheit, welche auch als ein Ausgang aus beiden 
gedacht werden kann, macht die dritte Perſon in der Goft- | 
heit, den heiligen Geift ). Die Welt iſt das zufam- 
mengezogene oder endlichgewordene Magi- 
mum. Die Mannigfaltigkeit der Dinge ent— 
ſteht durch die verfchiedenen Arten und Grade der Zu ſam— 
menziehung des Marimums.. Das Maximum ift die 
einfachfte und abftraftefte (abfolute) Intelligenz, in welcher 
alfe Gegenfäge aufgehoben find, Alles Einheit und 
die Einheit Alles if, zu welcher man durch die Abftrac- 
tion von allen Vorſtellungen des Sinnes, der Einbildungs— 
kraft und der Sernunft, ſelbſt der — Begriffe 


ge 
62 h) Nie. Cufanus de docta ignovantia. J. Wen * 3. 


63) Nic. Cuſan. ib, c. 4—8:l. I; c, 6. Ab unitate gignis 
tur unitatis aequalitas ; ; connexio vero ah, unitate procedig 
et ab unitatis aequalitate. — Quemadmodum , generatio 
unitatis ab unitate eft una unitatis reperitio ; ita "proceifio 
ab utroque eſt repetitionis illius unitatis, fivemavis dicere, 
unitatis et aequalitaris unitatis ipſit {us unitio. 
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gelange. (Man muͤſſe, ſagte er in ſeiner derben Sprache, 
alle dieſe Vorſtellungen evomere). Daß die Einheit Got⸗ 
tes zugleich eine Dreiheit ſey, ſiehet man aus dem menſch— 
lichen Verſtande, wo das Denkende, das Denkbare 
und das Denken ebenfalls eins iſt. Die Trinitaͤt des Maxi— 
mums drückt ſich auch in der Welt als dem zuſammenge— 
zogenen Marimum aus durch die Moͤglichkeit oder die 
Urmaterie, die Form und die Weltfeele oder den 
Weltgeift, der allen Dingen fo wie dem Ganzen beiwoh— 
net. Der Schöpfer und das Geſchoͤpf find Eins"). 
De Menfch nimmt in der Welt die mittlere Stufe cin, 

wo⸗ 


64) Nic. Cuſan. ib. l. c. 10. Oportet philoſophiam ad tri- 
nitatis notitiam aſcendere volentem, circulos et ſphaeras 
evomuiſſe. Oſtenſum eſt in prioribus unicum ſimpliciſ- 
ſimum maximum; et quod ipfum tale non fit nec per- 
fectiffima figura corporalis, ut eft fphaera, aut fuperficia- 
lis, ut eft circulus, aut rectilinealis, uc eft trianguius, aut 
ümplicis rectitudinis, ur eft linea. Sed ipfum ſuper om- 
nia illa eſt. Iraque illa, quae aut per fenfum, aut imaginatio- 
nem, aut rationem cum naturalibus appendiciis atcingantur, 
neceflario evomere oportet, ut ad fimplicifimam et ab» 
ftractifiimam intellisentiam perveniamus, ubi omnia funt 
unum; ubi linea ſit triangulus, circulus et fphacra; ubi 
unitas fit trinitas et.e converfo; ubi accıdens fic ſub- 
ftantia; ubi cörpus fit fpirictus, motus fit quies et cetera 
huiusmodi. Et tunc intelligitur, quando quedliber in 

- 3pfo uno intelligicur,; unum, et ipfum unum omnia et per 
confequens quodlibet in ipfo omnia. Etnon recte evo- 
muifti fphaeram, ceirculum et huiusmodi, fi non intelligis 

- ipfam unitatem maximam. neceflario efle trinam, Maxima 
enim nequaquam recte intelligi poterit, fi non inrtelliga- 
tur trina. Vt exemplis ad hoc uramur eonvenientibus! 
videmus unitatem intellectus non aliud effe, quam intel- 
ligens, intelligibile et intellisere. Si igitur ab eo, quod 

eſt intelligens, veliste ad maximum transferre et dicere, 
maximum effe maxime intelligens, et non adiicias, ipfum 
etiam efle maxime intelligibile et maxime inteiligere; 
non recte de unitate maxima et perfectiflima concipis. 1. 
11. c. 7—10. S 
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wodurch die lebloſe, organiſche und thieriſche Welt mit 
der Melt der Engel und der Gottheit vereinet wird. Darin 
fand er eine Erklärung des Geheimniſſes der Menfehmer- 
dung der Gottheit. Die Gottheit wollte ihr Werk, den 


Inbegriff der Creaturen zur Vollkommenheit erheben, wel⸗ 


ches nur dadurch geſchehen fonnte, daß fie ſelbſt Ereas 
fur wurde. Eir wählte dazu nie Menſchheit, weildie 
fe die mittlere Stufe in der Neihe der Wefen einninmt, 
und dadurch dag Band des Zuſammenhangs aller Weſen 
zum Ganzen iſt. Die Gottheit, die allgegenwörtig in AL 
Vom ift, nahm alfo die conerete Menschheit an, welches 
fie ohne Widerfpruch mit-ihrem eigenen Weſen thun konn⸗ 
fe, da der Schöpfer und dag Gefchspf abfolut betrachtet 
Eins find —). Nicolaus Cuſanus felbft oder einer feiner 
Schüler fchrieb eine Apologie diefer Abhandlung, welche 
von Benchus in einer Schrift unter dem Titel: ignota 
literatura, war angegriffen worden. 


Die Anfiht, welche Nikolaus Cufanus von dem 
menfihlichen Erfennen hatte, fprach er in einer andern 
Schrift aus, welche den Titel führt: de conjecturis. 
Diefe dienet auch zugleich zur deutlicheren Einficht in fein 
metaphpfifches Syſtem; anftatt aber, daß, wie man nas 
türlicher Weife annehmen mußte, das Syftem der Meta- 
phyſik fic) auf die Theorie des Erkennens gründet, richtet 
fich vielmehr die Theorie des Erfenneng nach feinem me» 
taphyſiſchen Syſteme, und daher kommt es, daß das Letzte 
weiter fich erftreckt, als die Theorie e8 verfiatter, — Der 
menfchliche Geift nimmt, als das hoͤchſte Ebenbild der 
Gottheit, Theil an der Fruchtbarkeit. der fchöpferifchen 
Natur, So wie aus der unendlichen goftlichen Vernunft 
die reale Welt hervorgehet, fo entfpringt aus der menſch⸗ 
lichen Vernunft die ideale Welt in Vorftelungen, welche 

die 
65) Nic, Cufanus ibid. 1. III. c.2. 


⸗ 
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die abfolute Wahrheit nicht erreichen (praecifio veritatis 
inattingibilis)und daher nur fich ihr nähern, nur Conjes 
eturen find. Die menſchliche Bernunft ift die 
Formder idealen (conjecturalis), die gsttliheder 
realen Welt. So wie das hoͤchſte dreieinige Princip der 
Grund aller Bielheit, Unähnlichfeie und Trennung ift, fo daß 
aus der abfoluten Einheit die Vielheit, aus der abfoluten 
Aehnlichkeit die Unähnlichkeit, aus der abfoluten Verbin: 
dung die Trennung hervorgehen, fo ift auch die menfchli= 
che Vernunft dag dreieinige Prinzip ihres Vernunftfy- 
ſtems, und das einzige Maß der Vielheit, Gros 
Be und Zuſammenſetzung, fo daß, wenn es aufges 
hoben würde, nichts von diefen mehr vorhanden: feyn 
\ würde. Die Einheit der Vernunft befaßt in fich alle Viels 
heit; ihre Aehnlichfeit alle Große, ihre Verbindung alle 
Zufammenfegung, und fie ift dag Princip, durch welches 
das Unterfcheiden, die Proportion und Zufammenfegung 
möglich iſt. Das natürliche Princip diefes Syſtems if 
die Zahl, gleichfam die entwicdelte Vernunft 
Daher zählen auch die vernunftlofen Thiere nicht °°%) 

| Man 


66) Nic, Cufanus de conjecturis l. I. c. 3. 4. Coniecturas a 
mente noftra, uti realis mundus a divina infinita ratione 
prodire oportet. Dum enim humana mens, alta Dei fimi- 
litudo, fecunditatem creatricis naturae, ut poteft, partici- 
pat, ex fe ipfa, ur imagine omnipotentis formae, in rea- 
lium entium fimilitudinem rationalia exerit. Coniectu- 
ralis itaque mundi humana mens forma exiftit, uti rea- 

lis divina, — Ut autem mentem coniecturarum principi- 
um recipias, advertas oportet, quo modo ut primum omni- 
um rerum atque noftrae mentis prinsipium unitrinum 
oſtenſum eſt, ur multitudinis, inaequalitatis atque divifionis 
rerum unum fit principium, a cuius unitate abfolura mul- 
titudo, ab aequalitate inaequalitas et a connexione divi- 
fio effluar; ita mens noftra, quae non nifi lintellecrualem 
naturam creatricem concipit, fe unitrinum fasit princi- 
pium ralionalis [uae fabricae: sola enim ratio multitu- 
dinis 


\ 
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Man ſiehet, daß die Philoſophie des Nichtwiſſens (docta 
ignorantia oder ſcientia ignorantiae) welche er auch 
fonft und befonders in der Schrift de fapientia der herr- 
fchenden Schulweisheit entgegenfeßt, nichts anders ift, ale 
ein philofophifches Zahlenſyſtem, melches in die Myſtik 
führet, und nur als das Refultat von der Wiffenfchaft 
des Abſoluten auftrift. Cuſſanus befaß nicht die Gabe,. 
diefes Syſtem mit DeutlichFeie zu entwickeln, welches auch 
die Natur deffelben nicht wohl zuließ. Unter den myftifchen 
Korftellungen und den Spielen de vernünftelnden Witzes 
treten doch helle Blicke über die Bedingungen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß hervor, befonders verdient die Anficht 
von dem Princip der Zahlen, ungeachtet feiner Einfeitige 
keit, Aufmerkfamfeit, —— a 


Weit mehr Einfluß zur Verbreitung des Platonis- 
mus hatte der Arzt Marfilius Ficinus in Florenz. 
An Diefer Stadt berrfchte damals der größte Enthufiag- 
mus für Plato. Georgius Gemiftus Pletho hatte die 
Philoſophie diefes Griechen daſelbſt, als er dem Eoncilium 
beiwohnte, befannt gemacht, und das Haupt der medicei- 

| — ſchen 


> dinis, magnitudinis ac compoſitionis menfura eſt, ita ut, 

ipfa fublata, nihil 'horum ſubſiſtal. — Quapropter unitas 
mentis omnem in fe complicat multitudinem, eiusque 
aequalitas omnem magnitudinem, ficut et connexio com- 
pofitionem. Mens igitur unitrinum principium primo ex 
vi complicativae unitatis multitudinem explicat, multitu- 
do vero inaegüalitatis atque magnitudinis generativa eft. 
Quapropter in ipfa primordiali multitudine ut in primo 
exemplari magnitudines er perfectiones integritatum, et 
warias et inaequales veratur; deinde ex utrisque ad com- 
pofitionem progreditur. Eſt igitur mens noſtra diflinch- 
vum, proportionalivum, atque compofitivum princ- 
pium, — Rationalis fabricae naturale quoddam pullu- 
lans principium numerus eft. Mente enim carentes, 
ut brüta, non numerant, Nec eft aliud numerus, quam 
ratio explicata, ! 


x 
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ſchen Familie, den aͤltern Cosmus, mit dem lebhafteſten 
Intereſſe dafuͤr eingenommen, welches in dieſer Familie 
bom Vater zum Sohne forterbte. Cosmus kam auf den 
Gedanken, .eine Platoniſche Akademie zu ſtiften, um alle 
Freunde und Kenner der Platoniſchen Philoſophie zur wei⸗ 
teren Ausbreitung und Aufklaͤrung zu vereinigen. Zu die 
fem Zwecke bediente er ſich vorzüglich des Ficinus. Er 
war der Sohn feines Leibarztes, den er außerordentlich 
hoch ſchaͤtzte, und im J. 1433 geboren. Da er in ihm 
viele Talente verfpürte, fo ließ er ihm eine forgfältige Er⸗ 
jiehung geben, ſorgte dafür, daß er die Werke des Plato, 
Motin, Proflus und mehrerer Platonifer in der Urfprache 
ſtudiren Fonnte, und beſtimmte ihn zur lateiniſchen Ueber: 
feßung derfelben, Ficin unterzog fich diefem Gefchäfte 
mie defto größerem Eifer, je hoher er. die Philofophie des 
Plato fchäßte, und in der Wiedererwechung derfelben aus 
der Vergeſſenheit eine wohlthätige Veranftaltung der Vor: 
ſehung zur Befeftigung der Religion erfannte 7). Mel: 

ches Verdienft er fich durch feine im Ganzen wohlgerathe— 
ne, correcte, fließende und doch großtentheil® freue Ueber: 
feßung des Mato und Plotin und durch feinen Commentar 
über den legten erwarb, ift befannt. Sie waren die vor: 
sügliche Duelle, aus welcher die Kenntniß der Platonifchen 
Phile ſophie gefchöpft wurde, und er trug durch dieſelbe 
fehr viel bei zur Ausbreitung des Enthuftasmug für fie, 
pon welchen er ganz erfüllt war. Freilich war e8 nicht 
die reine Platoniſche Philofophie, wie fie aus den Schrif⸗ 
ten des geiſtreichen Plato geſchoͤpft wird, ſondern ein Ge⸗ 
miſch dieſer mit den ſpaͤtern Schwaͤrmereien der Alexandri⸗ 
ner, welche ihn ſo ſehr begeiſterte. Die Begeiſterung, 
welche Plato und Plotin fuͤr die Philoſophie und uͤberhaupt 
für die Ideen des Wahren, Schönen und Guten hatten, 
ihre Uebereinſtimmung | in dem Zwecke und Gegenſtande des 
Phi⸗ 


67) Ficinus Vorrede zu feiner Ueberſetzung des Plotin. 
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Philsſophirens, die Verehrung des Plotin gegen den Pla⸗ 
to, und der Anſchein, daß Plotin nur Platos Philoſopheme 
aufzuklaͤren ſtrebe, machte, daß er den Unterſchied in den 
Ynfichten, Grundfäßen und Folgerungen, mit einem Wors 
te in dem Geiſte der Philoſophie beider Männer nicht wahre 
nehm; und felöft die geiftlofen Schwärmereien und aber« 
‚gläubifchen Borftelungen der fpatern Reuplatonifer immer | 
für einen weſentlichen Theil son Platos Philoſophie nahnı. 
In der religioͤſen Richtang feines Geiftes waren ihm alle 
Schwaͤrmereien der Nachfolger des Plotin willkommen 
und er glaubte in denfelben Auffchlüffe über die Gottheit 
und das Verhaͤltniß der Welt zu finden, welche den Offen⸗ 
barungen des Chriftenthums an die Seite gefeßt werben 
könnten °°). Ficin Iernte auch die untergefchobenen 
Sıriften de8 Hermes Trismegiſtus Ffennen und 
überfeßte den Poemander, deffen griechifche Handſchrift ex 
von einem Mind, aus Macedonien erhielt. Da Kritik feine 
Sache nicht war, fo nahm er diefe Schrift alg ehrwuͤrdi—⸗ 
ge Denfmale der älteften Weisheit mit der. größten Vereh— 
rung auf, welche noch dadurch vermehret wurde, daß er 
merkwuͤrdige Weiffagungen von dem Falle des Heidenthus 
mes, der Stiftung des Chriftenthumes, und die Lehren 
defielben von dem MWeltgericht und der Auferftehung der 
Todten darin zu finden glaubte. Denn diefer Aegyptier, 

der 


68) Man darf nur die Dedication feiner Ueberſetzung des 
Jamblich an den Sardinal Johannes von Medices lefen, 
um ſich von der tiefen Verehrung gegen diefen ſchwaͤrmeri⸗ 
fhen Philofophen, den er den Göttlihen und den großen 
Priefter nennt, zu überzeugen. Tu igicur heißt ed unter 
andern ſalutatorem tantum laetus excipe atque poft falu- 
tationem primam, poft lectam epiftolam, quid divinus ille 
loquatur, fı placet, attentius audi; promifit' enim, ut fua 
tuaque perfona pariter digna dicerer, fe tibi brevibus, 
quid Aegyptii et Aſſyrii facerdotes de religione rebusque 
divinis fenferint, exprefluum, Dan vergleiche aud) den 
12. Brief des erften Buche. 
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der bei den Aegyptern Thent genannt, als ein Gottheit 
verehrt wurde und gleih groß als Prüfer, König und 
Philoſoph war, iſt ihm der erſte Vater der Theologie, da 
er feinen Geift von mathematiſchen und phyſiſchen Spe- 
‚eulationen zuerſt auf die Betrachtung Gottes, der Daͤmo— 
nen und der Eeele richtete. Ihm folgte Orpheus, diefem 
Aglaophemus, diefem Pythagoras, dieſem Philolaus, bis 
endlich Plato dag Syſtem der Theologie vollendete N). 
Ficin nahın alfo einen Infammenfang an zwifchen Platos 
Philoſophie und der Theologie des Hermes, Orbheus, 
Pythagoras, und eben ſo zwiſchen den Traͤumereien der 
Neuplatoniker, worin ihm freilich ſchon dieſe Neuplatoni— 
Fer, nachdem fie an die Stelle der Selbſterkenntniß der 
Vernunft, worauf Dlato drang, eine Belehrung und Er: 
leuchtung von Außen gefeßt hatten, vorangegangen 
waren. j 
Aus dieſen Quellen ſchoͤpfte Ficin die Beſtandtheile 
der Platoniſchen Theologie, welche er auch unter dent Ti- 
tel von der Unfterblichfeit der Seele in achtzehn Büchern 
berausgab "°). Er hatte zundchft die Abſicht, die-Un- 
ſterblichkeit der Seele, welche zu feiner Zeit von den meis 
ften Ariftotelifern, fowohl’denen, welche nach dem Alexan⸗ 
der, alg denen, welhe nach dem Averroes die Ariſtoteli— 
fehe Philoſophie erklärten, entweder gerade zu beſtritten, 
oder doch in Zweifel aelaffen wurde, durch philoſophiſche 
Gründe überzeugend darzuſtellen, welche er aus der Pla⸗ 
toni⸗ 


69) Fieini Jamblichus ete. Lugduni 1552. p. 363. —* 
quae una priſcae theologiae undique ſibi confona fecta, 
ex theologis ſex miro quodam ordine conflara eſt exordia 
fumens a Mercurio, a divo Platone penitus abſoluta. 


70) Theologia Phtonica. De immortalitare animorum ae 
aeterna felicieare 1: XVIII. in dem erſten Bande Er 
Werke. Paris 1641. £ol, 
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toniſchen Philoſophie entlehnte. Indem er aber nach der- 
ſelben die vernuͤnftige Seele als Glied der großen Kette 
betrachtet, welche alle Weſen nach verſchiedenen Graden 
der Neben⸗ und Unterordnung verbindet und zufammen- 
halt, von der die Gottheit das oberfte Glied iſt, in 
wen fie das ganze Syſtem der Dinge geordnet hat 
and erhält, fo entwickelt er auch zu gleicher Zeit 
die Eigenfchaften und die Verhaͤltniſſe der Gottheit zur ge- 
ſammten Welt. Daher wurde aus feiner Abhandlung über 
die LinfterblichFeie ver Seele ein Syſtem der Theologie nach 
den Anfichten der Platoniker. Indeſſen verſchmolz Ficin 
auch zu gleicher Zeit die Haupt-Begriffe der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie — von welcher er uͤberzeugt war, daß ſie im 
Weſentlichen mit der Platoniſchen uͤbereinſtimme — nehm⸗ 
lich die Begriffe von Materie und Form in dieſe Platoni⸗ 
ſche Theologie, welche ſelbſt auch nach Vorſtellungen der 
chriſtlichen Lehre, wie man leicht denken kann, modificirt 
wurde. Die Hauptidee, die darin zu einem philoſophi—⸗ 
chen Myſticismus ausgebilder wird, ift, die menfchliche 
Geele hat ihre Abkunft von Gott, ihre Anlage 
and Befiimmungifl, wieder mit Gott vereiniget 
zu werden, menn fie fi von den Banden der Materie 
logzureiffen vermag. Im der vernünftigen Seele iftein 
Streben nach Erkenntniß der Wahrheit und dem Beſitz des 
Guten.  : Beides, Wahrheit und Güte, iſt nicht die 
Vernunft felbft, fondern etwas von ihr verfchiedenes und 
über fie erhabenes. Sie machen mit der Einheit dag goͤtt— 
Kiche Wefen aus. Dhne dag Licht diefer goͤttlichen Weis— 
Heit und die Vereinigung mit dem höchften Gute kann die 
vernünftige menfchliche Seele nie ihre Gluͤckſeligkeit errei- 
chen. Sie fehne fich daher nach Gott, als ihrem wahren 
Vaterlande. Da nun diefe Sehnſucht nicht geſtillt werden 
kann, fo lange fie an den irdifchen Körper gefeſſelt ift, fo 
würde der Menſch das unglücfelisfte Geſchoͤpf feyn, 
wenn er nicht unſterblich ware: Die Unfterblichfeit aber 
) bes 
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beweiſt Ficin durch die gewoͤhnlichen Beweisgruͤnde von 
der hoͤhern und edlern Natur der vernuͤnftigen Seele, wel⸗ 
che dag Mittelglied zwiſchen der Natur und zwiſchen der 
Gottheit ausmacht. Um dieſes zu beweiſen, ſucht er dag 
Syſtem und die Stufenfolge der Weſen in das Licht zu 
fegen, , Er gehet von der Materie oder der Körpers 
welt aug, die er ald etwas Leidendes und Unt haͤ⸗ 
tiges betrachtet. Die ſcheinbare Thaͤtigkeit derſelben 
ruͤhrt nicht von ihrer Maſſe, ſondern von einer, ihnen 
inwohnenden Kraft her, welche die extenſive und in— 
tenſive Qualitaͤt und überhaupt die Form der Kör« 
‚per bewirft und daher ſelbſt durch Qualitaͤt oder Form 
(efficax qualitas aliqua atque virtus) der Korperwelt er⸗ 
klaͤrt werden kann. Ueber diefer Form, welche mit der Mas 
terie gleicher Theilbarfeit unterworfen ifi, muß es ei⸗ 
ne höhere und edlere Form geben, welche ohne Firperliche 
Theilbarkeit gewiffer Veränderungen fähig ift. Diefes iſt 
die vernünftige Seele, welche eine bloße und 
wahre Form ift. Ueber der vernünftigen Seele exiſti-⸗ 
rer die geiftige engliſche Ratur, welche als eine hoͤ— 
here Form untheilbar und unveränderlich if. Da aber 
dem Engel Exiſtenz, Erkenntnißvermoͤgen, Erkenntnißart 
und eine Mannigfaltigkeit durch Begriffe erkannter Gegen- 
fände zufommt, welches Feine unbemweglihe Einheit, 
Sondern vielmehr seine unbeweglihde Mannigfak 
tigkeit if, fo muß über ihr noch eine höhere Form, 
welche abfolute Einheit ift, eriffiven, und diefe if 
Gott, deffen Wefen in der höchften Einheit, Wahr: 
heit und Gute befteht. Die vernünftigen Seelen, von 
denen e8 drei Arten gibt, nehmlich die Weltfeele, die Sees 
len der zwoͤlf Sphären und die Seelen der thierifchen, in 
den einzelnen Sphären enthaltenen Geſchoͤpfe, befisen, als 
die Mittelftufe in dem Syſteme der Dinge, als mefentliche 
Eigenſchaft die Unfterblichfeie, weil fie fih ſelbſt— 
Aueh und im ge bewegen, ungeachtet * 

Ver⸗ 
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Veraͤnderungen durch ihre Thaͤtigkeit doch ihrem Weſen 
nach unveraͤnderlich ſind, und daher ewig fortdauern, weil 
die Urmaterie, welche von den Seelen bewegt und geformt 
wird, ewig fortdauert, weil ſie ungeachtet ihrer Neigung 
zur Materie nicht an dieſelbe gebunden ſind, und nicht aus 
dieſer entſpringen; weil bag Weſen der Seele, ſo wie je 
der Form, inſofern man es von dem Seyn (eſſe) unter⸗ 
ſcheidet, welches Letztere eines gewiſſen Orts und einer ges 
wiſſen Zeit bedarf, von den Schranken der Zeit unabhän- 
- gig, und daher unfterblich ift, weil fie nicht aus Materie 
und Form zufanımengefeßt, fondern bloß Form find u. f. 
w. Neben dieſen Gründen fir die Fortdauer der ver— 
nünftigen Seelen überhaupt nach allen ihren Arten, fucht 
er noch insbefondere die Unfterblichkeit der menfchlichen 
Seelen zu beweifen, widerlegt daher den Materialismus 
amd die Borfiellungsart des Averroes, daß der Verſtand 
‚aller Menſchen ein einziger ewiger Verſtand, und die in— 
dividuelle Seele jedes Menſchen nach der ſrennuns von 
dem Tode ſterblich ſey, ſehr umſtaͤndlich. 


Ficin hat in dieſem, den Neuplatonikern nachgebil—⸗ 
deten Syſteme, welches Pantheismus und Theismus mit 
einander vereint, den Hauptzweck feines Strebens, philo— 
ſophiſche Gewißheit, offenbar verfehlet, weil die Anſicht 
von der Welt nach Ideen kein Wiſſen, ſondern nur ein 
Glauben geſtattet. Er ſchadete uͤberdem feiner Abſicht da- 
durch, daß er jene Ideen nicht rein ausbildete, ſondern 
mit mehrern uͤberſpannten Vorſtellungen, Einbildungen 
und Chimaͤren verunſtaltete. Er war uͤberhaupt von ei⸗ 
ner; gefunden und gelaͤuterten Naturlehre noch weit ent— 
fernt und dem Aberglauben fehr ergeben. Dazu gehoͤrt 
die Vorſtellung von der Welt als einem lebenden Ganzen, 
von den Engeln, welche die Sphären bewegen, von einem 
Geifte, welcher zwifchen der Weltfeele und. ihrem Körper 
fich befinde, und yon gleicher Natur mit dem Aether fey, 

durch) 
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Durch welchen die göttliche Seele dein grobern Korper Kraft, 
Reben, Gefundheit gebe. Wer gefund feyn wolle, müffe 
fich diefen Geift geneigt machen. Wenn man fich, 
wie Apollonius von Tyana dieſes Geiftes 
theilhaftig machen koͤnne, fo würde man auf ein fehr 
langes Leben rechnen koͤnnen?). Dahin gehört auch fein 
aftrologifcher Aberglaube, von welchem er jedoch in feinem 
foätern Alter von Johannes Picus und Politian befreit 
wurde *). Mit dom Michael Mercatug hatte er 
die Verabredung geftoffen, daß, wer von ihnen zuerſt 
fterben würde, den andern von dem Zuftande der Seelen 
nach dem Tode, worüber fie oft digputirt hatten, benache 
richtigen ſollte. Nach der Ausfage eines Enfels des Mer- 
catus erfuͤllte auch Ficin wirklich fein Verfprechen, wie 
Baroniug erzaͤhlt RER 


Ficin, der übrigens als echter Weifer (ebte, in’ Flo⸗ 
renz auch Vorlefungen über die Philofophie hielt, und ın 
feinem 66. Lebensjahre 1499 ftarb, bildete mehrere Män- 
her, und flößte ihnen Enthuſiasmus, befonders für die 
Platonifche Philofophie ein. Unter diefen waren Bene 
dictus Accoltus NAretinus, Jobannes Caval 
cantes, Antonius Galderinus, Michael 
Mercatus, befonders aber Franciscus Cata— 
neus Jaccetius oder Daccetiug, geboren zu 
Slorenz 1466, der nach Ficin die Platonifche Philoſophie in 
Florenz Ichrte; auch mehrere Deutfche, wie Joh. Neuche 
lin, Joh. Straͤhler und andere, die der Ruf des Fi⸗ 

cin 


71) Ficinus de vita coelitus conſervanda. 


72) Ficini Epiftolae 1.1V. et XIL p. 113. 1 338. der Flo⸗ 
rentiner Ausgabe von 1494. 


73) Baronius Annal. eeclef; ad ann. 4ilın. 69. Bayle v. 
Bonfadius. T.]. p. 802. 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Th. K 
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ein und des Picus nach Florenz gezogen hatte. Alle 
ſchaͤtzten Ficin ſehr hoch, Bei — — einen 
Vater. Hr 


Gleichen Enthufiasmug für die —— Philoſo⸗ 

phie hatte Johannes Picus, Graf von Miran— 
dula und Concordia, ein Mann, der wegen feiner 
ausgebreiteten Sprachfunde, Kenntniſſe und feines herrli- 
chen Kopfes als ein Phoͤnix feiner Zeit angeftaunt wurde. 
Er war 1463 geboren. Nach einer forgfältigen Ausbil- 
dung feiner Fähigkeiten fkudirte er in dem vierzehnten Jahre 
zu Bologna zuerft dag fanonifche Necht, welches aber > fei- 
nem lebhaften Geifte Feine Befriedigung gewährte. Die 
Philoſophie oder die Erkenntniß der goͤttlichen und menſch⸗ 
lichen Dinge erhielt fuͤr ihn einen groͤßern Reis. Um zu 
ihrer Kenntniß zu gelangen, machte er eine Reiſe durch 
Italien und Frankreich, benutzte den Umgang und Unter- 
richt der gelehrteften Männer. - Die Ariftotelifch = fchola- 
ſtiſche Philofophie war natürlich diejenige Form der. Bhi- 
loſophie, welche ihm befannt wurde und fie gefiel ihm nicht. 
Die Bekanntfchaft mit den Mediceern und Ficin in Flo— 
renz floͤßte ihm die Liebe zur Platoniſchen Philoſophie «ein, 
welche auch feinem lebhaften, poetiichen Geifte mehr. zufa- 
gen mußte, Durch das eifrige Studium derfelben und 
Durch Ficin wurde er in der Ueberzeugung beftärft, daß 
Plato und Ariftoteles in Anfehung ihres Syſtems durch— 
aus einig, und nur in Worten verfchieden feyen, und daf 
man nar in der Vereinigung beider Syſteme den höhern 
Einn beider Philofophen faßen fonne. Daher arbeitete 
er fein ganzes Leben hindurch an einent Werfe, de concor- 
dis Platonis et Ariflo:e is, dag aber unvollendet geblie- 
ben und nicht gedruckt erfchienen ift ). 
| Picus 

74) Ficini Praefatio interpret, Plotini. oh. Pici Epiſt. ad 


Ficinam (Operum T. I p. 253. Sed quoniam er tua 
femper et doctilimorum hominum fententiafuat, qui Aca- 
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Picus beſaß einen ſehr lebhaften Geiſt, eine rege und 
feurige Einbildungskraft, Witz und Scharfſinn. Er faßte 
ſehr ſchnell auf, eignete ſich fremde Erkenntniſſe an, überz 
ſah Leicht Die Beziehungen der Begriffe; aber, ein origina⸗ 
ler Forſchungsgeiſt, ein tiefes Eindringen, in die Natur 
des menfchlichen Geiftes und eine, fcharfe Beurtheilung 
nach Principien fand, ſich bei ihm nicht. . ‚Daher nahm cr 
durch feine ausgebreitete, Lecture zu ſchnell und ohne Kris 
tik die Anficht der Alten an, daß Pythagoras und Plato 
non den Aegyptiern alle, Weisheit, wodurch ſie ſo berühmt 
geworden, empfangen haben. Sein wahrhaft religiöfer 
Sinn und feine fefte Veberzeugung von. dem goͤttlichen Ur⸗ 
fprung der Schriften des alten Teſtaments, beſonders des 
Moſaiſchen Gefißes, führte ihn auf Mofis Schriften, alg 
die allgemeine,  urfprüngliche und letzte Quelle aller philo⸗ 
- fophifchen Erfenntniß, aller Weisheit und Kuͤnſte, und er 
hielt fich feſt überzeugt, worin die. meiſten Theologen ein- 
ſtimmig dachten, daß die Weiſen aller Voͤlker, befonderg 
auch die Griechen und vorzüglich Pythagoras und Piato, 
alle ihre eigenthümlichen Lehren mittelbar daraus erhalten . 
haben ”°). Allein. diefe Lehre gettlicher Weisheit war uns 

Es ins 8.2 # ter 


demica Peripateticis mifceret, eum utramque fectam et re- 
ctıus habiturum et locupletius, agsrediendam mihi hane 
provinciam exiftimavi, ut iam pro ‘mei'viribus ingenii, 
pro. mea, quanta maxima potelt, aflıduitare et diligentia Pla- 
tonem cum Arıftotele et viciſſim alternis ſtudiis Ariſtote- 

. lem cum Platone conferrem, _ Fieinz kpıftola ad Germa- 
num de Ganae ıb. p. 275. er | 

75) oh, Pici Heptaplus. Opera 1. p. 1.:40, ' Firma eſt 
fententia omnımm veterum, quam ut ‚indubiam uno ore 

confirmant, omnium artium, omnis fapientiae « et. divinae 
et humanae integram cognitionem in quingue libris Mo- 
Jaicae legis includi, diMimulatam autem er occultatam in lit- 
teris ipfis, quibus dieriones legis contextae funt. Nehm: 
lich durch) die Aeayptier und Chaldaͤer. Er fam aber in 
feinem veiferen Alter von dieſem jugendlichen Vorurtheile 
zum, Theil zuruͤck. de Attrologia I. XII. c, 2. 


- 
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ter der Huͤlle des Wortſinns verborgen, und bedurfte einer 
fremden Anleitung, jenen verborgenen Sinn zu entziffern 
und befonders auch eine gründliche Kenntniß der hebräifchen 
Sprache. Picus erlernte dieſelbe mie unbefchreiblichem Eifer 
in dem Zeitraume eines’ Monats und verband um fo lieber 
damit auch dag Studium der chaldäifchen und arabifchen 
Sprache, da ihm gerade zu der Zeit einige in diefen Spra- 
chen abgefaßte Schriften voll geheimer Weisheit angeboten 
wurden, in welchen er die echte Weisheit des Zorovafter, 
die in den chaldäifchen Drafeln nur zerftüchelt worden, zu 
finden glaubte 79). Mit großen Koften verfchaffte er 
ſich auch Eabbaliftifche Schriften, und überzeugte ſich eben« 
falls, daß in diefendie eigentliche göttliche Weisheit, die in 
Mofaifchen Geſetzen verfchleiert worden, der Auffchluß 
aller verborgenen Weisheit, die Quelle aller Erfenntniß. 
und die ftärkften Beweiſe für die Wahrheit der chriftlichen 
Religion und insbefondere derjenigen Lehrfäße zu finden 
fenen, welche bisher den Theologen die großten Schwie- 
rigfeiten und die meiften Etreitigksiten verurfacht haben. 
Die Wahrheit des Chriſtenthums beruhe auf den Wundern, 
welche Chriſtus verrichtet. Kann man aus der Vernunft be: 
weifen, daß fie durch Feine Naturfräfte bewirkt werden 
konnten, fo müffe man Chriſtus für ein. goͤttliches Weſen 
und feine Lehre für gettlich halten. - Diefen Beweis 
fönne man aber nicht aus einer Wiffenfchaft, die nicht un 
mittelbar auf Offenbarung fich gründe, fondern nur aus 
der natürlichen Magie und Cabbala fchöpfen, welche die 
‚Wirfungsart und Verhältniffe aller Naturfräfte enthülle. 
Man finde ferner in der Gabbala dag Geheimniß der Tri- 
nitöt, der Menfchwerdung Chrifti, die Lehre von dem 
alle der Engel, von der Erbfünde, von der Erlöfung, 
von dem himmliſchen Jerufalem, von dem Fegfeuer u. ſ. w. 
und was die Philofophie betrifft, fo flimme die Cabbala 
mit dem, was Pythagoras und Plato gelehrt, fo innig zu> 

fan 

76) «Joh. Pici Epiftola ad Ficinum. Op. T. I. p. 249. 
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——— daß man beide Philofopben ſelbſt zu * 
slanbe 2 | 


Nachdem pieus auf dieſe Weiſe mit unbefepeißfi 
ehem Sleiße aus einer Menge von Schriften, die wenigen 
zugänglich waren, eine groß: Maffe von Kenntniffen in ſich 
pereinigt hatte, und durch Hülfe der Neuplatonifchen Phi» 
loſophie, der Cabbala und der allegorifchen Auslegungs⸗ 
kunſt, wie er glaubte, in die tiefften Geheimniffe der Natur 
und felbft der Gottheit eingedrungen war, trieb ihn 
Ruhmſucht, die ihn beherrfchte, zu einem Schritte, der 
allerdings feinen Namen weit und breit bekannt machen 
mußte. Er kam im Jahre 1486, als er. vierundzwanzig 
Jahr alt war, nach Nom, fehlug mit Erlaubniß des Papſts 
Innocenz VIII neunhundert Thefes aus allen Theilen der 
Theologie, Philofophie, Mathematif, größtentheils aus 
den von ihm gelefenen Schriften, zum Theil aber aud) ei⸗ 
gene Grdanken und Nefultate Sffentlich zum Disputirenam 
Er fchickte den Anfchlag auf die berühmteften Univerfitären,. 
und verfprach den entfernten Gelehrten, die mit ihm dis⸗ 
putiren wollten, die Erftattung ber Neifefoften. Der 
Zweck war- zach dem Vorgeben des —* kein anderer, 

als 


17) eJoh. Pici Apologia T.1. p. 82. Hos ego libros non 
mediocri impenfa mihi cum comparaflem, fumma di- 
ligentia, indefeflis laboribus cum perlegiffem, vidi in illis 
(teftis eft Deus) religionem non taın Mofaicam, quam 
Chriftianam, ibi Trinitatis myfterium, ibi verbi incarna- 
tio, ibi Mefliae divinitas, ibi de peccato originali, de ile 
lius per Chritum expiatione, de coelefti Hierufalem, de 
caſu daemonum „ de ordinibus angelorum, de purgatoriis, 
de inferorum poenis: eadem legi, quae apud Paulum et 
Dionyfium, apud Hieronymum et Augultinum quotidie 
legimus. In his vero, quae fpectamt ad Philofophiam, 
Pythacoram prorius audias et Placonem,  quorum de- 
ereta ita funt fidei Chriftianae aflınia, ut Auguflinus 
nofter immenfas Deo gratias agat, quod ad ie manus 
pervenerint libri Platopicorum. p. 130. 216. ſeq. 
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als eine Verſtandesuͤbung; der wahre aber verſteckte, 
Stolz und Ruhmſucht, ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit, 
Beleſenheit und ſeine Einſichten in allen Laͤndern Europas 
Auf eine ausgrzeichnete Weiſe kund zu machen. Daher 
wüßte er fich viel’ damit, daß er wohl der Erſte fey, der 
Saͤtze aus der Platonifchen Philoſophie auf das Katheder 
zu bringen gefucht habe, da diefe Ehre bieher allein der 
Ariſtoteliſchen ausſchließend vorbehalten geweſen war "®). 
Die Disputation fand nicht Statt; mehrere Geiſtliche erho⸗ 
ben ihr tadelndes Urtheil gegen dieſes Unternehmen, in 
welchem fie nur jugendliche Unbefonnenbeit, Kuͤhnheit und 
Gröffprecherer fanden, und zeichneten mehrere Theſes als 
anſtoͤßig und ketzeriſch aus. Picus vertheidigte ſich in ſei⸗ 
ner AMpologie, die er in Frankreich ſchrieb, männlich, mit 
Freimuͤthigkeit und Würde gegen ale Beſchuldigungen. 
fein feine Gegner fonnten die Sprache eines freimäthis 
gen Denfers, derin Der Schultheologie feinen Geiſt nicht gang 


& 


‘hatte umnebeln Taffen, nicht ertragen; fie wurden noch er⸗ 


bitterter und bewirkten bei dem Papfte ein gänzliches Ver- 
bot der Thefes. Mittlerweile hielt fich Picus auf einem 
Landgute bei Florenz, das ihm Lorenz von Medices ge- 
ſchenkt hatte, auf, wurde von dieſem gegen feine Feinde 
gefhüßt, und war nicht mit Innocenz VIII., aber doch 
feinem Nachfolger Aleyander VI. ausgefohnt. Er ent: 
-fagte immer mehr der Welt, wurde ein myftifch » religiöfer 
Schwaͤrmer, betrieb das Studium der Theologie und der 
Platoniſchen und Cabbaliftifchen Philoſophie mit großem 
Eifer. Sein heller Geift Fonnte indeften nicht ganz von 
den Chimäven derfelben gefeffelt werden, und er fah wertig- 
fieng 
78) Joh. Piti Apologia mp, 79: Ouid erat, cum Pe- 

ripateticis egiffe de naturalibus, nifi et Platonicorum accer- 

Sebarur Academia, quorum doctrina et de divinis femper 

inter omnes philofophias (teſte Auguſtino) habita est ſan- 

etiffima, er ame nunc primum, quod ſeiam (verbo abſit 


nvidia) poft multa fecula Sub disputandi examen eſt in 
publicum allata, 
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ſtens die Taͤuſchungen des aſtrologiſchen Aberglaubens ein, 
den er noch am Ende feines Lebens in einer ereflichen 
Schrift fiegreich beftritt. Er ftarb 1494. 


\ r ; j 

. Johannes Picus hatte einen lebendigen Sinn für 
das Wahre, Gute und Schöne. eine Ichhafte Phanta— 
fie und der ungeheure Etoff, den er durch Beleſenheit ges 
fammelt hatte, hinderte ihn, feine hellere Anficht von dem 
Weſen der Philofophie geherig auszubilden. Philoſo— 
phie war ihm die Wegmweiferin zur Religion 
und Theologie, ihr Zweck war, die Uneinigfeit 
des Menſchen mit fich und der Welt zu Heben, 
und dadurch ihn zu dem rie den empfänglich zumachen, den 
allein Gott in der Religion geben kann ”?). Diefe Ans 
ficht vom der practifchen Tendenz der —5 iſt nicht 
weſentlich verſchieden von derjenigen ſeiner fruͤhern Jahre, 
wo er ſo vielen Werth auf die Platoniſche und Cabbaliſti⸗ 
ſche Philoſophie legte, weil er dieſe doch immer auf ge⸗ 
wiſſe Weiſe der Theologie unterordnete. So wenig er 
nun 


79) Foh. Pici de hominis dignitate. T. I. p. 210. Mukti- 
plex profecto ın nobis discordia, gravia et imteftina domũ 
habemus et plus quam civilia bella, quae fi noluerimug, 
fi illam affectaverimus pacem, quae in fublime ita nos tol- 
lat, ut inter excelfos domini ftaruamus, fola in nobis com- 
pescet prorfus et fedabit philofophia. Moralis primum, fi 
nofter homo ab hoftibus inducias tantum quaeſierit, mul« 
tiplicis bruti effrenes 'excurfiones et leonis iurgia, iras anie 
mosque contundet. — Sedabit dialectica rationis turbas 
inter orationum pugnantias et f{yllegismi captiones anxie 
tumuleuantis. Sedabit naturalis philofophia opiniönis lites 
et diffidia, quae inquieram hinc inde aninam vexant, dis- 
erahunt. et lacerant; fed ita fedabit, ut meminiffe nos iu- 
beat, efle naturam iuxta Heraclicum ex bello genitam, ob 
id ab Homero contentionem vocitatam.  Idcirco in ea 
veram quietem et folidam pacem fe nobis praestare non 
poſſe, eſſe hoc dominae ſuae, id eft A er theolo- 
giae munus et privilegium. 
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nun auch dieſe Anſicht mit aller Frerheit des Geiſtes wiſ— 
ſenſchaftlich entwickelte, weil ihn ſeine Schwaͤrmerei und 
feine Vorliebe fuͤr die Platoniſche und Cabbaliſtiſche Phis 
loſophie zu fruͤh aus ſich herausfuͤhrte, und ihn nicht in 
der Tiefe des menſchlichen Geiſtes die Principe aller Er— 
kenntniß und Weisheit erforſchen ließ, ſo hatte er ſich doch 
einige richtige Maximen fuͤr ſein Philoſophiren ge— 
bildet, die ihn unter andern ſubjectiven und objectiven 
Verhaͤltniſſen weiter haͤtten fuͤhren koͤnnen und muͤſſen. Er 
erkannte die Wuͤrde der Philoſophie, die ſich durch ſi ch 
ſelbſt belohnt, das Selbſtdenken und Forſchen fuͤr die erſte 
Bedingung des Philoſophirens, die Unabhaͤngigkeit der 
Ueberzeugung von der Willkuͤr, und vertheidigte deshalb 
die Freiheit des Denkens, doch innerhalb gewiſſer 
Schranken, welche die Fundamentalſaͤtze des kirchlichen 
Glaubens ſetzten *). Auch enthalten feine Schriften, be— 
ſonders auch feine Theſes einen reichen Vorrath von Auf: 
gaben, Anfichten zur mweitern Erforfchung und Anregung 
des Denkens. Hauptſaͤchlich aber hat Picus auf fein Zeit- 
alter gewirkt, £heils durch die Empfehlung der Platoni— 
ſchen und. Cabbaliftifchen Philofophie und die Behauptung _ 
ber Einheit derfelben fowohl, als ihrer Uebereinſtimmung 
mit. dem chriftlihen Glauben, und ihrer Nothwendigkeit 
zum Beweife der Wahrheit und Gottlichkeit der chrifilis 
chen Religion, theils durch feine Ueberzeugung, daß inden 
Mofaifchen Echriften die Summe aller hoͤhern Erfenneniß 
gefunden werde, durch den darauf gebauten Verſuch einer 
mofaifchen Philofophie und endlich durch feine Beftreitung 
des. aftrologifchen Aberglaubens. Durch dag Leste wirkte 
er, obgleich nur negativ zur Entfernung eines Hindernifs 
ſes des aufgeflärten Denkens, dennoch am mohlthätigften. 
Die Aftrologie harte zwar nicht auf, nocd nach ihm von 
vielen als eine reale Wiffenfchaft geachtet zu werden, aber. 
mchs 


30) Man fehe feine Apologie und feine Rede de hominis dig» 
nitate, P- >12, 
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mehrere Denker, wie z. B. Fiein, dem' er fein Werf hands 
fchriftlich mitgetheilt hatte, wurden von dem Wahne bes 
freit und e8 war doch der Grund zu. einer feften Ueberzeu- 


gung gelegt, auf dem alle folgende helle Köpfe fortbauten, 


um das Hirngefpinft vollends zu gernichten. Es war eine 
Arbeit feines fpätern Alters, in welchem fich eine fchärfere 
und reifere Beurtheilung offenbaret, und die Macht der 
Dhantafie den hoͤhern Negeln des Denkens fich beffer fü- 
\get. Daher nahm er auch mehrere feiner ſchwaͤrmeriſchen Vor⸗ 
ſtellungen und einige hiftorifche Irrthuͤmer, wie 3. B. den, 
daß Pythagoras und Plato von den aͤgyptiſchen Prieftern 
die göttliche, dem Mofes offenbarte Weisheit, empfangen 
hätten, zuruͤck. Er mwiderlegte die Afirologie als eingebil- 
dere Wiffenfchaft durch fie felbft, indem er alle Gründe, 
welche für ihre Wahrheit angeführt zu werden pflegten, 
sorzüglich den, daß die irdifchen Dinge und ihre Veraͤnde⸗ 
zungen von. den Bewegungen der Himmelsförper, fo wie 
die moralifche und geiftige Befchaffenheit des Menfchen von 
feiner förperlichen Befchaffenheit abhängen, daß die geheim- 
nißvollen Kräfte der fublunarifchen Dinge, die nach ihren 
Grundeigenſchaften nicht erflärt werden fönnen, die wun- 
dervolle Berfchiedenheit in ven Anlagen, Eigenfchaften, und 
° der unerflärliche Gang der Schickfale der Individuen einer 
Gattung nirgends anders als aus den geheimnißvollen 
‚Kräften und der Einwirkung der Himmelskoͤrper erflärt 
werden fönnen, entfräftete und zeigte, daß die Schluffe, 
worauf fie beruhen, nicht gültig find, daß fie Kräfte er- 
dichten und aug ihnen nicht erflären koͤnnen, was fie dar: 
aus zu erklären fuchten, daß die Aftrologen daher in den 
Regeln und ihrer Anwendung fo uneinig find, und daß es 
Urfachen der Weltbegebenheiten gibt, wie Vorfehung und 
Sreiheit des Menfchen, welche von den Geftirnen unabs 
hängig find. - Wir ſagen bier nichts von einer Schrift 
de8 Picus, worin er eine Streitigfeit des Politian und deg 
ein von Medicis zu entfcheiden fuchte, ob nehmlich bie 
De: 
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Begriffe Ding (ens) und Eins (unum) identiſch oder 
verſchieden ſeyen, und ob man richtig ſage: Gott ſey 
ein Ding, oder: Er fey eins, aber fein Ding, 
fondern über alles Wefen und Seyn * 
ben. Denn obgleich ſie einen Gegenſtand betrifft, der 
auch von den Scholaſtikern ventilirt worden war, und Pie 
cus den Streitpunct mit vieler Praͤciſton erörtert, 
und überhaupt eine wuͤrdige Vorſtellung von Gott 
ausfpricht, daß wir von Gott nur wiſſen Fonnen, daß er 
ift, aber nicht, was er iſt, daß alle Prädicate, die wir 
Gott. beilegen, al8 Senn, Denfen, doch nurumneigentliche 
Ausdrücke find, weil Gott, wie Dionyſius der Arcopagite 
fagt, in einem, dem menfchlichen Berftande unzugaͤngli⸗ 
chen Dunkel wohne *, fo gehet er doch nicht tief in die 
Ratur des Erkenntnißvermoͤgens ein, fondern erläutert 
mehr die Gedanken der Platonifer und der Ariftotelifer, de 
ren Einhelligkeit er in diefem Punfte behauptet. Es ent- 
fpann fih durch dieſe Schrift eingelehrter Streit zwifchen Pi- 
cus und Franziskus AntoniusFaventinus in fer 
rara, welcher durch den Tod des erſten unterbrochen wurde. 
Br 


81) oh. Pici de ente etuno. T.\. p. 164. Haec nomina 
ens, verum, unum, bonum, concrerum quid dicunt et quafi 
participatum, . Quare rurfus dicimus, Deum ‚Juper ens, 
duper verum, fuper unum, fuper bonum efle, quia feilicer 
ipfum effe eſt ıpla veritas, ipfa unitas, ipfa bonitas. Ve- 
rum adhuc in luce fumus. Deus autem pofuit tenebras 
Yarıbulüm fuum. AdDeum ergo nondum perventumeft; 
donec enim quod de Deo dieimus, etiam intelligimus' et 
comprehendimus, ın luce verlari dieimus, et tanto minora 
de Deo et loqui: nur et fentimus, quanto infinita fua divi- 
nitate capacitas noftrae intelligentiae minor ef. — Hoc 
unum de leo poitremo dicentes, effe ıpfum inineelligibili- 
ter et ineffabiliter ſuper id omne, quod nos de eo perfe- 
etiffimum vel loqui poſſumus vel concipere 5, tunc fuper 

| ipfam etiam, quam conceperamus unitatemybonitatem, ve- 
ritatem, ſuperque ipfum eflfe Deum eminentiflime col- 
locantes. 
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‚Die enthufiaftifche Vorliebe des Picus für die Plato⸗ 
nifche Gabbaliftifche Philoſophie ift nicht ohne Beifpiel und 
Einfluß geblieben. Das Intereffe für geheime Wiſſen— 
fchaft, wovon man den leßten Grund inder Cabbala ale ei- 
ner göttlichen Offenbarung fuchte, welches eine Zeitlang fo 
mächtig auf einen großen Theil der Gelehrten wirkte, 
ſchreibt fich zum Theil von ihm her, der zuerft diefe Liebe 
erweckt, und fie in Verbindung mit dem Chriſtenthume ge- 

bracht hatte. Auch fein Verfuch der Mof aifch: en Phi- 
Tofophie, den er bald nach feiner Apologie in dem He- 
ptaplus oder Erklärung der Mofaifchen Schöpfungsge: 
ſchichte bekannt machte, fandNachahmung. Dieſes Werk iſt ei- 
ne allegoriſche Auslegung der Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſch ich⸗ 
te aus dem Geſichtspuncte einer hoͤhern, alles Wiſſenswuͤr—⸗ 
dige umfaſſenden, dem Moſe von Gott mitgetheilten Weig- 
heit, welche unter dem gemeinen Wortverſtand eingehuͤllt 
ſey. Sie iſt nicht eine Darſtellung der Schoͤpfung der 
Erde, ſondern aller vier Welten (der Koͤrperwelt, der Him— 
melswelt, der uͤberhimmliſchen oder intellectualen, engli- 
ſchen und der ſich im Menſchen beſonders darſtellenden 
Welt). Die Deutung und Beziehung der Worfe auf diefe 
vier Welten ift der Gegenftand einer vierfachen allegori- 
fchen Auslegungsart, die fünfte muß die Verfchiedenheit 
‚der Hier Welten auffinden, die fechste entdeckt die funfzehn 
von Ariftoteles angegebenen Arten, verwandte Gegenftände 
zu betrachten, welche Mofes fo volfftändig als der Stagi- 
rit vorträge. Die fiebente findet in dem auf die ſechs 
Schoͤpfungstage folgenden Ruhetage das Symbol’ der 
ge Sluͤckſeligkeit aller Creaturen und ihrer Ruͤckkehr zu 
Gott. Außerdem fand Picus noch in der Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte die Geſchichte des Menſchengeſchlechts, die Ge- 
Fichte Abrahams, Mofes, Chriftus, der Apoftel, dag | 
ganze Erloͤſungswerk. 

Der Graf Johann Picus von Mirandula war feiner 
ganzen Denfungsart nach, nachdem er mehrere überfpannte 

| Bor: 
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Vorſtelluugen aus dem unrichtig verſtandenen Platonis- 
mug und der Cabbala aufgegeben hatte, ein Myſtiker edler 
rt, der mit heiliger Ehrfurcht gegen Gott erfüllt, den Dün- 
kel der Vernunft, dag Wefen der Gottheit erforfchen zu koͤn⸗ 
nen, niebderfchlug, aber ein befcheidened, gruͤndliches von 
Borurtheilen freies Nachforfehen, befonders zur Gelbfter- 
fenntniß zu gelangen, der Würde des Menfchen angemefe 
fen hielt, wiewohl er ‚felbft nicht frei von Vorurtheilen 
mancherlei Art war. Seine Denfart, immer in Eintracht 
mit dem Chriftenthume, war ein Damm, beides gegen, den 
übertriebenen Dogmaticismus und den Aberglauben. Gein 
Neffe der Graf Johann Franz Picus von Mi— 
zandula trat aus Bewunderung in die Fußtapfen feines 
genialen Oheims, ohne feinen Geift zu befigen. Indem 
er. das Intereffe für die Phikofophie nicht durch diefelbe 
Geiftesfraft mit feiner religiofen Ueberzeugung vereinigen 
fonnte, neigte er fich mehr zum Supernaturalismug, und 
die Vorliebe zum Myſticismus bildete ſich bei ihm in eine 
paffive Schwärmerei aus, welche die. Philofophie als 
Product der fich felbft überlaffenen Bernunft gegen die Of⸗ 
fenbarungen des hoͤhern Lichts herabſetzte *). Er behaup⸗ 
tete, daß die einzige wahre Philoſophie die chriſtliche Reli— 
gion, die einzige Quelle der Erkenntniß der Wahrheit die 
heilige Schrift ſey, zu welcher er aber noch eine andere, 
das innere Licht ſetzte. Alles Streben nach Erfennt- 
niß, wenn man e8 nicht aus jener Duelle fchöpfe, gebe 
eine menfchliche Weisheit, welche für die wahre Weisheit 
nuͤtzlich ſeyn koͤnne, wenn ſie nicht aus eitler Wißbegierde, 
aus 

22) Joh. Franc. Pici examen docirinae vanitafis gentilium. 

1, IV, c. 2. (T. II. p. 666). Ego vero non conciliare, 

ſed infirmare univerfam gentium- doctrinam tentavi libris 
fuperioribus, his autem, qui fequentur, Arıftoreleam, ut 
maius inde ftudium facris literis poflimus impartiri exem- 

plo veterum T'heologorum, ur carum quoque veritas lite- 


zarum, ‚humana fapientia de fummeo, quod arripere geftie- 
bat, faftigio iam deturbata magis magisque reiplendeat, 
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Gewinnfuht, aus Nuhmgierde, fondern blog allein zur 
Ehre Gottes'gefucht werde, aber unentbehrlich fey fie doch 
nicht. Die griechifche Philofophie ſey, ob fie gleich einige 
Eichtftrahlen aus der wahren Religion aufgenommen habe, 
dennoch nur Schein und Eitelkeit. ° Ihre Pfleger haben 
nach Wahrheit geftrebt, aber fie nicht gefunden. Dieſes 
beweiſet ihr Widerftreit unter einander. Dogmatifer und 
Efeptifer Haben durch ihre Uneinigfeit und durch ihre abfichte 
liche Beſtreitung der Wahrheit dieſe ſo ungewiß gemacht, daß 
von ihnen nie ein erwaͤrmender Strahl des Lichts ausgehen 
kann, der dem menſchlichen Geiſt wohlthaͤtig iſt. Licht 
und Wärme finden wir nur in der heiligen Schrift ). 
Diefe Darftellung der Ungemwißheit und Verwirrung, in 
welche die Vernunft durch die Uneinigkeit der Eelbfidenfer 
‚geräth, die Heraushebung der Schwaͤche der Vernunft, 
worauf der Skeptiker triumphiret, enthält allerdings viel 
wahres und treffendeg, wenn gleich feine Näfonnements 
von andern entlehnet find. Eigenthuͤmlich gehört dem 
Grafen nur die Beftreitung der Ariftotelifchen Philoſophie, 
und das Streben, die lange Herrſchaft, welche fie über 

den 


83) Joh. Franc. Piti examen docr, van. gentil, Prooem, 
np» 476. Pauca enim apud gentium philoiophos vera dog- 
mata, eaque aliunde, hoc eft a farcis literis, fincerius haberi 
queunt, ex quarum fontibus illos ipfos potaviſſe philoſo- 
phos, cum alii, tum nos et alias et ipfo quoque operis decur- 
du referemus. Quodfi quandoque menres eorum divinae 
veritatis et bonitatis radius ılluftravic, parum tamen inde 
Juminis minimumque caloris ad nosreflecti potuit, fiqui= 
dem exiguum et adumbratum lumen reddunt, quae ipfa 
parum lüce participant, minimumgue omnino calefaciunt, 
quae: nec ipfa funt calida, qualia fuere philofopherum in- 
genia, cum artis colendorum daemonum fuperftitioni- 
bus addicta, g gloriaeque propagandae fumo longe tenebrofa 
tum proprii amoris gelu in ſemet ita revoluta atque reftti- 
cta, ut neutiquam ingentes illas faces divinae bonitatis ad- 
miferint, quibus ad sam multis viribus amandam accendj 
potuiflent, 
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Verſtand ausgeübt, zu zerſtoͤren, und er verraͤth dabei im- 
mer mehr Belefenheit und hiftorifche. Kenntniß der Philo⸗ 
fopheme, als eigenes philofophifches Talent. Er gehet dabei 
immer von dem falfchen Gefichtspuncte aug, daß die wahre 
Religion auch fchon die echte Philofophie fey, und die Ab- 
‚göfterei (fuperflitio.) des Heidens ift ihm daher auch 
ſchon ein zureichendes Kriterium von der Zalfchheit ihrer 
Philofophie ). 


So wie ſein öheim 3 den afrofogifen Aberglauben 
beftritten hatte, fo fuchte Franz Picug eine andere Urt des 
Aberglaubeng, die noch allgemeiner und ausgebreiteter 
war, nehmlich den Wahn einer übernatürlichen Erfennt- 
niß der Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft, (prae- 
notio), für welche wir im Deutfchen Fein Wort haben, 
zu beftreiten. Er gehet aber nicht fo unbefangen dabei zu Werke 
als fein Oheim: denn er behauptet, daß es eine folche Er- 
fenntniß gebe, aber in mehreren Arten, nach der Verfihie- 
denheit der. Quellen und Abfichten, von denen einige mit 
‚der Religion zufannmenflimmen, einige der Abgotterei und 
dem Aberglauben angehören. Die Duellen und wirken» 
den Urfachen find entweder der Menfch felbft, nach feinem 
Korper und Geifte, oder die fichtbare Welt mit allem, was 
fie. begreift, als Elemente, Pflanzen, Thiere, die unfichtbare 
‚Melt, Gott, die guten und boͤſen Engel. Hiernach theilt er die 
ptaenotio ein in die menfchliche, natürliche (welches dem 
Gattungsbrgriffe widerfpricht) und übernatürliche, goͤttliche 
und abgoͤttiſche, ps und falfche. Da er nun behauptet, 

daß 
84) <Joh.Franc.Pici examen doctrinae etc, Prosemium p. 473. 

Ideo exiftimavi, me gratum bonis ingeniis facturum, illam 

ipfam (vanitate m) ſi fieri poflet, ut eruerem eiusque fi- 

bras rationıs acie tanquam duro ferro convellerem ; quod 
squidem non difheulter pofle fieri arbitror, fi univerfam 
gentium doctrinam fuperftitione, incertitudine, falſitate 


labare hoc ipfo opere monftraverimus. Ut enim veritas 
eit religionis, ita Juperftitionis eft vanıtas. 


- 
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* es wahre echte Erfenntniß der Art gebe, in welcher 
nehmlich eine goͤttliche Offenbarung unmittelbar oder mittel- 
bar enthalten iftyaber auch eine falfche und unechte, welche ſich 
für göttliche Offenbarung ausgibt, ohne e8 zu feyn, wel⸗ 
he von boͤſen Geiftern herruͤhre, fo iſt er. vorzüglich be- 
mübt, die Kennzeichen feftzufigen, an welchen man eine 
gottliche Offenbarung erkennen, und von der vermeintlis 
chen unterfcheiden konne. Diefe Kennzeichen find; theilg 
Aufferliche, welche fih auf: das Leben, Sitten und. 
Charakter, theils innere, welche fich auf, den Zuſtand 
deffen, der eine göttliche Offenbarung empfängt, auf die 
Art und Meife, wie fie geſchieht, auf ihre Beſchaffenheit 
beziehet, ob ſie mit fich übereinftimmig ift, mit der heiligen 
Schrift zuſammenſtimmet und zu einem guten Zwecke die- 
net. Diefe-Unterfuchung war neu und wird mit Scharf: 
finn ausgeführt. Das Hauptfennzeichen ift indeffen doch 
das innere Richt, welches übernatürliche Belehrung 
und zu gleicher Zeit die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit 
ind Göttlichkeit gibt, wodurch dag Falſche von dem Wah⸗ 
ren, dag von der Natur und von bofen Geifern gemirfte 
von dem Gettlichen und Englifchen mit hoöchſter Klarheit 
auf eine ganz ungweifelhafte Art unterſchieden wird. Dies 
fes prophetiſche Kicht wird durch verfchiedene Bes 
nennungen ausgedrückt, als: innere Eingebung, innerer Öe- 
ſchmack, wahrnehmbare Suͤßigkeit, ‚göttliche Erleuchtung, 
unſinnlicher Sinn u. del. 

Die Erfenntniß, welche diefes Licht gibt, iſt unab⸗ 
hängig von allen Principien der Demonftration, und über- 
trifft fie an anfchanlicher Klarheit, und fie fann daher 
auch durch feine Schlüffe angefochten werden, fo wie wir 
wiſſen, daß wir wachen,ohne alle Schlüffe, und feine Gruͤn⸗ 
de - Ueberzengung ſchwaͤchen konnen Man ſiehet, 

Picus 


35) Joh. Frame Pici de praenotionibus 1.11.1.IX. c. 1,3. 
p- 455. Itague ipia revelatio perpendenda, quam ſuperiori- 
| bus 
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Picus iſt auf einen guten Wege, den Aberglauben zu be⸗ 
feſtigen, den er beſtreiten wollte, und die Natur mit ihrem 
an feſte Geſetze gebundenen Gang in ein Spiel einer übers 
ſinnlichen Willkuͤr zu verwandeln. Goͤttliche Erkenntniß 
d. i. diejenige, welche von Gott herkommt, und theils in 
der heiligen Schrift enthalten ift, theils durch fortwähren- 
de Einwirkung Gottes und der Engel’gegeben wird, iſt 
ihm, wo nicht die einzige, doch die höchfte Wahrheit, und 
der Maßſtab für alles, mag fonft noch für wahr gehalten 
werben Farin. Die Ucbergeugung von der Goͤttlichkeit der 
Erfenntniffe ift ebenfalls ein befonderes Gefchenf der Gott⸗ 
Heit. Die Vernunft verhält fich in Anſehung diefer gott⸗ 
lichen Erkenntniß ganz paffiv. Die Phantaſie und die 
Vernunft nehmen bloß auf, was ihnen von oben darge. 
ftelt wird: Daß durch diefe — die Phan⸗ 
taſie 


bus libris diximus multis fieri'modis poffe, per ſpiritua- 
les ſubſtantias, in aſſumptis corporihus apparentes, lo- 
quentes, docentes multifariam in ſomno et vigilia, per 
voces quoque auribus hauftas, formatas quidem ab illis 
quamquam non apparentibus, ex vocibus item in imagi- 
natione ipſa eorundem fpirituum  minifterio ‚ fabricaris, 
nullo ufu exterioris fenfus :adhibito; videri etiam pofle 
imagines.vel carneis vel imagınariis oculis, ab iisdem fpi- 
ritibus oblatas et fi gnihicatrices rerum futurarum; in in« 
tellectu deinum eventuum notas faepenumero illabi fine 
adıniniculo fenfuum, fine ope phantasmatum, quibus om- 
‚nibus,. ut vera cognoscantur, ut aDeo:manafle deprelien- 
dantur, affulgeret lumen quoddam,,.quod propheti- 
cum: dicitur, cuius beneficio clariffime extraque umnem 
controverfiam a falfıs vera, a divinis et angelicis et natu- 
ralia et fuperftitiofa dirimantur. Hoc {Blum lumen varia 
nomina fortitum eft, nam et per intimam. infpirationem 
et per. internum faporem quendam quandoque exprimitur 
‚et per experimentalem aliquando dulcedinem perque divi- 
"nam illuftrationem, interdum per utramque fignihcatur 5 
pet ſenſum quoque minus fentibilem; per 'abfcondirum 
manna nonnunquam patefactum ef, per donum discre- 
tionis fpirituum manifeltacum, 


7 
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taſie, das willkuͤrliche Spiel der Vorftellungen, den große 
ten Spielraum erhält, ift einleuchtend. Der Graf Franz 
Piecus uͤberließ ſich demfelben zwar nicht feldft, er beſaß 
dazu nicht die lebendige und feurige Phantaſie, und er 
ſetzte demſelben durch die Anerkennung von ſittlichen Wahr— 
heiten und des gottlichen Inhalts der Bibel und des Chri— 
ſtenthums einen befchränfenden Damm entgegen; - allein 
dieſer war meiftentheilg ein zu fchtwacher Widerftand gegen 
die Gewalt der Schwärmerei, daß er nur zu oft von diefer 
uͤberwaͤltiget wurde, 


>. Diefe drei Männer, -Ficin, - Johannes und 
SranzPicus haben den Grund gelegt zu der neuaufleben- 
den ‚Schule der Matonifer und auch gemiffermaßen die 
verſchiedene Geftalt derfelben vorgebildet. Keiner. von 
benfelben hatte eines lebendige Anficht von dem Weſen deg 
reinen Platonigmus. Was ſie dafür hielten, mar fchon 
ein Gemifch von mannigfaltig. verfchiedenen philofophifchen 
Ideen, Anſichten, Dichtungen und Träumen, welche. die 
Platoniker nach Chriftus, Heiden, Juden und Chriften 
nach der Berfchiedenheit ihrer Individualität in. den Pla— 
tonismug hineingetragen oder aus demfelben entwickelt, 
oder. auch unabhängig von demfelben als Erfenntniß des 
Ueberfinnlichen aufgeſtellt hatten. Indeſſen entſtand doch 
eine Verſchiedenheit in der Geſtalt dieſer ſynkretiſtiſchen Phi⸗ 
loſophie, je nachdem man von den verſchie denen Quellen 
mehr die eine als die andere allein oder in Verbindung 
mit andern zur Kenntniß, Darſtellung und Empfehluug 
derſelben benutzte. Ficin hatte hauptſaͤchlich die Schriften 
des Plato, Plotin und deſſen Schule ſtudirt. Johannes 
Picus verband damit die Schriften der Orientaler, befün« 
ders der Cabbala. Franz Picus verließ dieſe Quellen 
der fchriftlichen Mittheilung und hielt fich mehr an die un⸗ 
mittelbare göttliche Offenbarung, fowohl an die allgemeis 
ne, die in der Bibel für ewige Zeiten niedergelegt worden, 
Tennem. Geſch. d. Philof. IX. Theil. J als 
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als an die befondere, welche, tie er glaubt, noch Forts 
dauernd Einzelnen zu Theil wird. Dieſe dreifache Geftalt 
finden wir auch in der ganzen Schule der neuen ſchwaͤrme⸗ 
rifchen PHilofophie, welche das Ueberfinnliche und Abfo- 
lute zu ergründen fi) zum Ziel ihres Strebens gemacht 
hatte. Einige folgten mehr dem Gange deg griechifchen 
Neuplatonismus, wiePatriciug, Cudworth und Ans 
vere der Sabbala, wie Franz Merfurius Helmont. 
Andere hielten fi mehr an eigene Dffendarungen, wie 
Böhme, Pordadge, und noch Andere verbanden die 
Echtwärmereien aus dieſen verfihiedenen Quellen mitein- 
ander, wie Agrippa. Einige befehranften fich darauf, 
dieſe Schwärmereien aus den geöffneten Quellen hervorjus 
sichen, ohne Eigenthümlicheg hinzuzufügen. Andere wur⸗ 
den zu neuen Combinationen und Dichtungen dadurch ver⸗ 
anlaßt. Die Form, in welcher fie das Alte und Neue 
darftelfen, ft bald cin bloßes Aggregat, ein bloßes 
Product der Phantafie, ohne Mitwirfung des ordnenden 
Verſtandes, bald eine regelmäßigere Verbindung zu einem- 
Ganzen nach gewiffen leitenden Ideen und Begriffen. Ein 
Spftem der Art finden wir bei Agrippa, Patriceiug, 
Heinrih Moore Es waren großtentheils Theolo⸗ 
gen und Aerzte, welche ein Tebendiges Intereffe an diefer 
Schwärmerei fanden. Doch war die Zahl der erftern im⸗ 
mer Fein, weil die Ariftocelifche Philoſophie einmal eine 
innige Verbindung mit den theologifchen Erfenntniffen eins 
gegangen und die Grundlage des Syſtems geworden war. 
Jene phantafiereiche Philofophie fehien aber nicht nur dem 
Glaubensfyfteme in einigen wefentlichen Puncten zu wider⸗ 
fprechen, Sondern auch nicht mit der Falten Verfiandes- 
 philoföphiel des Ariftoteles vereinbar zu feyn. Daher 
hatte auc) felbft Ficin einige Säge der Platonifchen Phile- 
fophie z. B. von der Stufenfolge der Wefen, vonder Welt 
feele und den Seelen der zwoͤlf Sphären, der Entſcheidung 
der Kirche überlaffen. Noch bedeutender war aber der 
Gegen⸗ 
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Gegenſatz in Anſehung des Verhaͤltuiſſes der Welt zu 
Gott und der Schöpfungs“ Die Vereinigung war indeſſen 
doch nicht ſowohl unmöglich, als vielmehr nur niche derges 
woͤhnlichen Denkart angemeſſen. Hatte fich doch auch. die 
Arifiotelifche Philoſophie in manchen Sägen, die mit dem 
Chriſtenthume nicht uͤbereinſtimmten, eine andere Modifica« 
tion gefallen laffen muͤſſen. Warum folite dies nicht auch 
mit der Platonifchen gefcheben Einnen? " Da auch ſchon 
in ältern und neuern Zeiten Gelehrte eine bloß fcheinbare; 
mehr in den Worten als in den. Principien liegende Ver⸗ 
fchiedenbeit beider philoſophiſchen Syſteme behauptet hate 
ten, fo mußte eine Verbindung der: Platonifchen Philoſo⸗ 
phie mit der-chriftlichen Religion, der fie ſich außerdem 
fchen mehr naͤherte/ nicht unmoͤglich fcheinen? Aber die 
Arifiotelifche war einmal in dem ansfchließenden Befit und: 
hatte als Syſtem mehr Vorzüge: Einige Theologen wur—⸗ 
den indeffen für die Platoniſche Philoſophie gewon⸗ 
nen, doch erft etwas fpäter, und ſie ordneten, wie man: 
auch nicht anderg erwarten kann, jene den theologifchen: 
Erfenntniffen unter, welche fie durch jene in einen ſyſte⸗ 
matifchen Zufammenhang zu bringen ſuchten. Cie nabs; 
men daher, wie Eudworth und Moore, nicht das 
ganze Syſtem auf; ſondern benutzten es nur theilmeifes 
Mehr Eingang fand dieſe Art von Philoſophie unter den 
Aerzten und andern Gelehrten, wenn ſie eine üppige Phan—⸗ 
taſie und einen gewiſſen Univerſalblick beſaßen, welcher in 
jenen Zeiten häufiger als in den unſrigen war; 


Galens Vorliche für Plato, das Streben nad) einer, 
innigern Durchdringung der Wirkfamfeit der Natur, die 
Dürftigkeit der Ariſtoteliſchen Naturwiſſenſchaft, die Vers 
wandlung der Form in lebendige Kräfte, welche die Ara- 
ber im die Lehre des Peripaticismus gebracht hatten, muß— 
sen die großen Verheißungen des Platonismus und der 


Cabbala in einem günftigen Lichte darſtellei. Der Hang: 
2 nach 
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nach geheimen Kenntniſſen, welcher ſich ſchon ſtark verbrei⸗ 
tet hatte, und welcher eine Folge von der bisherigen Un— 
wiſſenheit befonders in der Naturfenntniß war und fich 
fchon fo vielfältig in dem blinden Ergreifen aller Art des 
Aberglaubeng; von welchem fich nur wenige Gelehrte rein 
erhielten, geäußert hatte, war eine neue Stüße des ſich 
ausbreitenden Platonismus und der Cabbala, welche eine 
Erfenntnig der Naturwirkungen aug den hächften und ent- 
fernteften oder hoͤchſten Principien, Einficht in fpftematifcher 
Bonftändigfeie ohne das mühfame Verfahren der Beobach- 
fung und Neflegiott und eine Ableitung der Natur aug den 
Thätigfeiten der Geiftermelt zu geben verfprachen, dag Be= 
Fanntefie, wie Buchftaben und Zahlen, noch als Symbole, 
und Schlüffel des Verborgenen darſtellten, und dadurch 
der Thötigkeit der Einbildungskraft, dem verähnelnden 
Witze einen großen Spielraum gaben, ‚ohne fiean bie firens 
gern Gefege und Foderungen des Verfiandes und der Urs‘, 
theilskraft zu binden. Da endlich in dicfen Zeiten bei..als 
len Gelehrten noch eine gewiffe Ehrfurcht für die Theolo⸗ 
gie als Ueberreſt ihrer: ehemaligen: Herrfchaft geblieben: 
war, fo läßt eg fic) daraus begreifen, daß manche. diefer 

Philofophie anhängende Gelehrte fie befonders dazu an⸗ 
wendeten, das Verborgene und Geheimnißvolle, was 
in den Mofaifchen Schriften, befonderg inder Schoͤpfungs⸗ 
gefchichte geahnder wurde, zu entdecken, und wie dadurch 

Überhaupt eine fogenannte Moſaiſche Philofopbie.. 
empor kommen fonnte. Denn man feßte voraus, daß Mo- 
ſes, der von Gott infpirirt worden, in der Gefchichte der 
Schöpfung der Welt und in den Gefeßbüchern die geheim⸗ 
fie Weisheit müffe niedergelegt haben, zu deren —— 
— nur eines Schluͤſſels beduͤrfe. J 


ee Reuchlin oder Capnio war der er⸗ 

ſte, der nach dem Grafen Johann Piens eine beſondere 
Vorliebe fiir die Cabbala gefaßt und bag Intereſſe für Die- 
felbe 
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-felbe verbreitet hat... Diefer treffliche Gelehrte, dem 
Teutſchland und die geſammte Gelehrſamkeit fo viel ver— 
dankt, da er das Studium der claſſiſchen und orientaliſchen 
Literatur verbreitete, den Sturz der Scholaſtik und der 
Moͤnchsherrſchaft befoͤrderte, und den Grund zu einer 
freiern und aufgeklaͤrtern Denkart legte, war 1455 zu 
Pforzheim geboren, zeichnete ſich fruͤhzeitig durch Talent, 
Fleiß und Geſchicklichkeit aus. Zu Paris erhielt er Unterricht 
in der lateiniſchen und griechiſchen Literatur und zu Baſel 
von dem beruͤhmten Johann Weſſel in der hebraͤiſchen 
Sprache. Neben ſeinem Hauptſtudium der Rechte behielt 
er ein lebendiges Intereſſe fuͤr jene bisher in Deutſchland 
faſt ganz fremden Studien, und befoͤrderte ſie auf alle 
mögliche Art. Er hatte zwar die ſcholaſtiſche Philoſophie 
ſtudirt, da er aber den Ariftoteles in dem Driginal leſen 
fonnte und wirklich Tas, indem damals Johann Faber die 
griechifchen Werke des Stagiriten bekannt. zu machen und 
zu erflären anfing, erzeugte fich in ihm Gleichgültigfeitund, | 
Abneigung gegen die Scholaftif; welche durch feine Reifen, 
- die Verbindung mit den gelehrteften'und gebildetfien Män- 
nern feiner Zeit und die Kenntnig der Welt nur noch mehr 
Ausdehnung und Feftigfeit erlangen mußte: So mie er fi 
daher über die Herſtellung der reinen Ariftotelifchen und 
Platonifchen Philofophie in Frankreich and Italien freute, 
fo erwachte in ihm dag Streben, nach feinen Kräften auch 
mit zur Wiederherftellung der echten griechifchen Philofoe 
phie beizutragen, und er glaubte diefem Wunfche durch 
die Aufklärung der — — Philoſophie Genuͤge 
leiſten zu koͤnnen. Noch kein Gelehrter hatte ſich derſelben 
angenommen, ohngeachtet ſie als Grund der Platoniſchen, 
welche in Italien jetzt ſo viele Freunde fand, angeſehen 
wurde. Da es aber Fein Denkmal derſelben gab, wie für 
die Ariftocelifche und Matonifche, und fie in ein undurch— 
bringliches Dunkel gehuͤllt war, fo freute fih Neuchlin, 


als er in der Cabbala den — fuͤr jene Geheimniſſe 
gefun⸗ 
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Hefunden zu haben glaubte. Weil nach alten Sagen Py⸗ 
thagoras ſeine Philoſophie in dem Morgenlande erhalten 
hatte, und die Cabbaliſtiſchen Schriften, welche eben jetzt 
die Aufmerkſamkeit auf ſich zogen, Aehnlichkeit mie Pytha— 
goraͤiſchen und Platoniſchen Behauptungen zu haben ſchie⸗ 
nen, und ſehr viel auf geheime Kraͤfte der Zahlen und 
Buchſtaben rechneten, ſo gewann es den Anfchein, als ob 
jene Tradition durch die Wirklichkeit beſtaͤtiget würde, und 
Neuchlin füchte durch feine Abhandlungen de verbo 
‚mirifico'mdide arte cabbaliftica,) die nur die 
Vorläufer eines! ausführlichen. Werks ſeyn follten, die 
Welt auf diefen Schläffel der Pythagoraͤiſchen Philoſophie 
aufmerffam zu wachen ?Y. Dieſes war unfreitig eine 
ganz falfche Aaficht, denn’ anftatt daß die Pythagoraͤiſcho 
und Platonifche Philoſophie aus der nrientalifchenentftan- 
den ſeyn ſollte, wie Reuchlin vorausſetzte, hat dieſe wiel- 
mehr an der Entſtehung der Orientaliſchen und der Cabba⸗ 
la den beſtimmteſten Antheil. Er folgte indeſſen ſo wie 
auch der Graf von Mirandula den unkritiſchen und unhis 
ftorifchen Ueberlieferungen der Kirchenvaͤter, und die YAch- 
. tung gegen’göttliche Offenbarung, welche als die Quelle 
der Cabbala angegeben wurde, nebſt feinem Intereſſe für 
die‘ hebraͤiſche Sprache, deren Kenntniß er nicht ohne Au— 
frengung und na aka — hatte, deren Stu⸗ 
Brom 

—* Reuchlin. ‚in der Dedication —** Weat⸗ de * 
liſtica an den Papſt Leo den zehnten. Iraliae Marlilius 
Platonem edidir, Galliis Ariſtotelem Faber Stapulenfis 
reſtauravit. Implebo numerum et Capnion ego, et Gef- 
manis per me renafcentem Pythagoram tuo namine 'dica- 

tum exhibebo. Id tamen absque Hebraeorum Gabbala 

fieri. non potuit, co quod Pythagorae philofophia de Chal- 
‚daeorum praeceptis initia duxit, quae patrum memoria 
diſcedens e magna Graecia rutſus in Cabbaliſtarum volu⸗ 

mina ineubuit: eruenda igitur inde fueruntomnia, Quarz 

de arte cabbalıltica, quae fymbolica philofophia eſt, 
ſcripſi, ut Pythagoreorum dozmata ftudiofis fierent — 


D.d.gr, Phil; Platonism. Cabbalismus. 167 


dium er nicht allein für. den. Theologen, fondern auch fiir 
den Bhilofophen und. den, Öelehreen überhaupt fo wichtig 
hielt, verhinderte wohl die Fritifche, Beleuchtung jenes 
Vorurtheils. Die mannigfaltigen Gefchäfte, welche 
Reuchlin zu beforgen hatfe, und die verdrußlichen Strei— 
tigfeiten mit den Moͤnchen moͤgen wohl die Urſache ſeyn, 
daß es Reuchlin an der allgemeinen Empfeblung und Ber 
fareibung der Cabbala beenden lieh, N 


Da die Cabb al a ett in Verbindung mit — Py⸗ 
thagoraͤiſch⸗Platoniſchen Philoſophie eine bedeutende Role 
zu fpielen anfängt, nachdem ſchon früher einzelne Gelehrte 
sie Raymundus Lullug ihrer erwähnt hatten, oh— 
ne eine bleibende Senfation zu erregen; fo iſt es noͤthig, 
der Entfichung und Befchaffenheit derfelben eine kurze Be— 
—** zu weihen. 


‚Die Gabbala if ein philofophifcher Berfuch, die Ent⸗ 
fehung der Wefen der Welt aus dem Werfen] der Gott- 
heit durch Emanation zu erflären, welches den judifchen 
Gelehrten auf eine gewiſſe Weife eigenthümlich iſt. Das 
juͤdiſche Volk unter einer Prieſterregierung und als ein 
theokratiſcher Staat, im Beſitz unmittelbarer goͤttlicher Of: 
fenbarungen, die feine politiſchen und religiöſen Verhält- 
niſſe beſtimmten, und unter der unmizielbaren Aufficht und 
Leitung Gottes, hieltfic für. das ausermählte Volk Gottes 
and war, durch feine Berfaffung, Sitten und feinen Nationale 
ftolz von andern Voͤlkern abgefondert, Durch ſeine Schick⸗ 
ſale wurde es mehr als einmal zerſtreut, und zum Theil in 
andere Laͤnder gebracht, wo es ungeachtet alles Strebens 
ſeine Nationalitaͤt zu behalten, doch auch von nicht juͤdi⸗ 
ſchen Voͤlkern mehrere Cultur annahm. So wurden die Ju⸗ 
den in Aegypten, beſonders die Theopeuten, die ſich dem 
beſchaulichen Leben gewidmet hatten, mit; griechiſcher Pbi- 
loſophie befannt, und. fo fehr fie gegen alles Ausländifche 

ein⸗ 
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eingenommen Wären, fo mufite doch der höhere Grad von 
Bildung, Cultur und Aufflärung Aufmerffamfeit und Bes 
wunderung erregen. Nach ihrem Nationalſinne konnten 
ſie aber nicht leiden, daß die Griechen in Ruͤckſicht auf 
Wiſſenſchaft auf einer hoͤhern Stufe ſtanden, ſondern ſie 
betrachteten alle Wiſſenſchaft anderer Volker, beſonders der 
‚darüber beiwunderten Griechen, als ihr Eigenthum. Zur 
Beſchoͤnigung des angeblichen Diebftahls, deren fich die 
Heiden folten fehuldig gemacht haben, verfälfchten Einige 

nicht allein die Schriften der Letzten, ſondern fie fuchten 

auch durch Hülfe einer Fünftlichen Auslegung, durch’ AL 

legorie alles, was fie wollten, aus dem Terte ihrer heili— 
gen Urkunden herauszuflauben. Nachdem Ariftöbul und 

befonders Philo, der fich die Philofophie der Gricchen, be— 

fonders des Dlato, nicht ohne Geift angeeignet, und der Nee 

ligion feiner Landsleute einen philofopbifchen Charakter zu 

geben verfuchte, mit ihrem Beifpiele vorauggegangen was 

ten, folgten ihnen mehrere nach, und fo fing eine Art 

von Neligionsphilofophie an, unter den Juden ſich zu ver— 

breiten, welche nicht fowöhl durch die Kraft des Selbftden- 

kens philofophifche Wahrheit zu erforfchen, als vielmehr 

die Behauptungen anderer Philofophen durch Accommoda- 

tion ſich anzueignen, und den Inhalt der göttlichen Dffen- 

barungen, Geſetze und Weiffagungen aufzuklären und zu 

verdeutlichen firebte. Die Hauptrichtung blieb dabei ims 

mer die unmittelbare Beziehung auf dag Unendliche: Eins 

gebung, Offenbarung der Gottheit, unmittelbar 

oder mittelbar; entweder eine feftftehbende underän- 

derliche Offenbarung für alle und jede, die an fih 

vollendet iſt, nur durch Auslegung und Enthuͤllung des in 

ihr Verborgenen dem menfchlichen Geifte noch eine Sphaͤ⸗ 

re von Wirkſamkeit in der Ausfindung der Bedeutung des 

Unbedeutfamen, in den Bildern und’ Zeichen des Verbor— 

genen, in der Umſchaffung des Kleinlichen zu dem Wichti- 

gen verfchaffte, oder eine immer fich erneuernde 

in⸗ 
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individuelle Dffenbarung, die dem Spiel der 
Phantaſie, den Einfällen des Wikes, der Combination deg 
Derftandes, der Anwendung der erworbenen Kenntniffe in: 
‘- mannigfaltigen, oft regellofen Gruppen und abentheuerli- 
chen Geftalten unterworfen war. So entfiand eine Man- 
nigfaltigkeit von Syſtemen, melche alle dag Streben ber 
Vernunft, das Ueberfinnliche zu erfennen, gemein haben, 
aber in Anfehung der Form und des Inhalts gar fehr von 
einander abweichen, weil fie fich nicht unmittelbar an die 
Vernunft, fondern an Offenbarung wandten, nicht auf die 
reine, unbefangene und unbeftochene Bernunft hörten, fon- 
«dern fremde Speculationen und eigne Dichtungen für Op 

fenbarungen — 


Dieſe Labbaliſtiſche Philoſophie ‚ wenn man fie ſo 
nennen darf, da ſie mehr Dichtung als Reſultate des 
Selbſtdenkens enthaͤlt, iſt in ein großes Dunkel gehuͤllt, 
welches theils von der Entſtehung, theils von dem Ins 
halte und der Form, theils von den Quellen derfelben herrüh> 
vet. Die Juden: betrachten ſie als Offenbarung und vers _ 
ſchleiern aus dem Grunde ihre wahre Entftehung ; - fie Te 
gen ihr einen fehr Hohen Werth bei, und fuchen fie daher 
ſelbſt geheim zu halten, und fie den Blicken der Nichtein- 
geweihten zu entziehen. Da fie ferner aus fremden Des 
griffen und Ideen zum Theil beftehet, die aber als göftlis 
che Mittheilungen betrachtet werden, da e8 an den Tas 
lent der Deutlichkeit und der foftematifchen, Verknuͤpfung 
fehlet. und die Phantafie fich des Verſtandes bemächtigt, 
fo ift nicht. allein die Entfiehungsgefchichte der Cabbala, 
ſondern auch ihr Inhalt dunfel und geheimnißvoll. Die 
jüdifchen Schriftfteller erzählen von dem Urfprunge und 
Alter der Cabbala eben fo abentheuerliche als abweichende 
Maͤhrchen. Bald war fie dem Adam, bald dem Abraham 
geſchenkt, und vom diefem muͤndlich oder fchriftlich fortges 
pflanzt; bald dent Mofes neben dem fchriftlichen Gefege 
offen⸗ 
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ame zu 


fel. zur "Erflärung des erſtern nur von den Ackteften des 
Volks aufbewahrt und muͤndlich fortgepflanzt werden ſoll⸗ 
te, ober in dem Buche Majan Chohma. Duck der 
Weigheit) ). vom Engel Michael übergeben. . Nach an- 
dern ſammelte Esdras mit Beihuͤlfe des Haggai und 
Zacharias die Geheimniſſe der Cabbala, welche waͤh⸗ 
rend der babyloniſchen Gefangenſchaft ſich beinahe unfer 

dem. jüdifehen Wolfe, wieder verloren. hatten, in ein 
Bud), Diefe Maͤhrchen bedürfen keiner Widerlegung und 
dag hohe Alter der Eabbaliftifchen Bücher Je zi rah, So⸗ 
h ar; Majan Choch wa hat keinen hiſtoriſchen Grund. 
Das Reſultat aller Forſchungen uͤber dieſelben iſt, daß in 
dem zweiten Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung von 
dem Rabbi Akibha und Simeon Ben Jochai 
die Bücher Jezir ah und Sohar verfertiget, und 
wahrſcheinlich in ihrer ‚echten Geſtalt nicht auf uns ge⸗ 
fommen find, ſondern in neuern Zeiten viele Zuſaͤtze erhal⸗ 
ten haben; daß die Vorſtellungen von einer Emanation, 
wie ſie in dem Orient verbreitet waren, und beſonders die 
Alexandriniſche Neuplatoniſche Philoſophie das Hauptin · 
gredienz der Cabbala ſind, welche aber durch die Denkart, 
die Vorurtheile, und eigenthuͤmlichen Geſichtspuncte der 
Juden eine eigenthuͤmliche Geſtalt und Form und beſon⸗ 
ders durch ihren Mangelan Verſtandescultur und ihre Ge⸗ 
heimnißkraͤmerei und Vorliebe zur allegoriſchen Bezeichnung 
und Deutung, die Dunkelheit erhalten haben, in welcher alle 
Vorſtellungen wie mit einem dichten Schleier bedeckt find. 
Man findet außer einigen Hauptideen von Gott alg 
dem Dunkel des Dunkeln, dem Alten der Tage, 
dem Lichte von dem Makrokos mos und Mifre- 
kosmos und dem Ausfluß der Dinge durch Gott aus dem 
erſten Grundquell aller Dinge, dem Urmenfchen oder 
Adam Kadmon.vermittelft, der zehn Lichtfirgme 
‚der Sephiroth, keinen Zufammenhang und Ordnung 
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in den Gedanken; das Ganze ift ein Gewebe von Bildern, 
Symbolen, Allegorien, der Spielerei mit der verborgenen 
Bedeutung der Buchftaben und: Zahlen. Daher erkläre fich 
die Geringfchäßung, welche die helfen Köpfe, unter den Ju⸗ 
den, wie Mofes Maimonides, gegen die Cabbala 
hatten, aber auch das Intereſſe, welches andere an derſel⸗ 
ben nahmen, da fie fo vieles in derfelben aufzuffärcn 
fanden, und das Talent ihres Denkens daran in einem 
porzüglichen Grade außern konnten. Allein bei einem fo 
befchaffenen Texte Fann man nie mit Zuverlaͤſſigkeit beſtini⸗ 
men, in welchem Verhaͤltniſſe der Commentar zu demfelben 
ſtehe, und ob nicht der Leute vieles in ben erften hineinge- 
legt habe, was urfprünglich nicht in demfelben [de „= 
eine Bemerkung, welche auch die Vergleichung der Com⸗ 
mentare, welche juͤdiſche Gelehrte gegeben haben, als Lorja 
und Srira, theils der Softemer welche chriftliche Gelehrte, 
als Heinrich Moore, Franz Merkur von Me 
mont, Joh. Ge Wachter won der Cabbala aufgeſtellt 
haben, erhellet. Natürlich muß fich Daher der Zweifel anfdrin- 
gen, ob es fich auch der Muͤhe verlohne, dieſe räthfelhaf- 
ten, Schriften aufzuflären, und die im ihnen liegenden Ideen 
aus; dem dunkeln bilderreichen Gewande hervorzuziehen. 
Nur der Geſichtspunct, daß durch die Cabbala die Lehren 
des Chriſtenthums aufgeklaͤrt werden koͤnnten, war es, was 
derſelben in den neuern Zeiten einen Werth ve rſchaffen 
konnte, Naͤchſt dieſem theologiſchen Geſichtspuncte, der 
uns hier nichts angehet, hat es doch einiges hiſtoriſches 
Iutereſſe, dieſe myſtiſch transcendenten Speculationen als 
eine weitere Entwickelung und Combination aͤlterer und als 
ein Vorbild neuerer Verſuche der ſpeculirenden Vernunft 
kennen zu lernen. Nur in dieſer Hinſicht mag folgende 
kurze Darſtellung einiger Hauptpuncte, wie fe Bruder 
und befonders Tiedemann aus des Rabbi J Ir ir a porta 
coelorum ausgezogen hat, wobei man aber nicht vergeſſen 
* daß dieſer mit der Alerandriniſch Neuplatoniſchen und 
der 
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der neuern Philoſophie bekannte Jude denſelben einen phi⸗ 
loſophiſchen Anſtrich gegeben hat, den ſie urſpruͤnglich — 
lich beſaßen, hier eine Stelle einnehmen. 


L Da nicht alle Dinge nothwendig noch zufaͤlig 
ſeyn koͤnnen, ſo folgt, daß nur einige nothwendig und zue⸗ 
faͤllig ſind. Da aber die Univerſalien nicht von ſich ſelbſt 
noch durch ſich ſelbſt ſind, ſondern nur vermittelſt der Ein: 
zelnen, fo muß dag nothwendige MWefen diefes nur als 
Einzelnes und Individuum ſeyn. Es gibt folglich nur 
ein nothwendiges Wefen, welches zugleich die Urs 
fache aller zufälligen Dinge ift. - Das nothwendige Wefen 
iſt Gott, es iſt durch fein Wefen einfach und vollfon- 
men und jede- Art von Unvolffommenheit und Zuſammen⸗ | 
fegung muß von ihm verneinet werden —J 


| 11. Die Einheit, welche wir in alten Objecten, (0. 
wohl materiellen als geiftigen, finden, ift nicht von fich 
ſelbſt, weil fie nicht durch fich ‚beficht, und auch nicht voll⸗ 
kommen, fordern durch die Befchaffenheit des Vielen, 
worin fie ift, beſtimmt, mangelhaft, unvollftändig. Das 
Viele kann nicht der Grund der Einheit feyn, fondern ein 
Weſen, welches unbedingte Einheit, und von allen andern 
unabhängig ift, welches fich analogifch zu der Totalität 
der Dinge verhält, wie die Einheit zu der Allheit 
von Zahlen. - So wie die Zahleneinheit von allen Zah- 
Yen feine ift, fondern fie vorzugsweife (eminenter) alfe 
enthält; fo enthält das er ſte Wefen, die Önttheit 
alle in fih, ohne eines derfelben beffimmt 
zu ſeyn. Die Zahleinheit iſt in allen Zahlen nicht blog 
als ein Ganzes betrachtet, ſondern auch in ihren 
Theilen, da jeder Theil wieder ſeine Einheit hat; ſie iſt 
alſo wie in dem Ganzen, ſo in den Theilen. Auf gleiche 
Weiſe iſt Gott Princip aller Dinge, ohne von ih— 

ee |; ° 


87) Abraham Cohen Irira Porta coelorum, Dil, 1. c. 1—3. 
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nen eins zu ſeyn, nicht allein als Princip, welches Allen 
alles gibt und Einfluß auf fie hat, fondern auch als eine 
lebendige Duelle, aus der alles quillt, die alles her⸗ 
vorbringe,” die alles iſt in abfoluter Einheit, 
Einfachheit und Bollfommenheit. Dennoch 
fiehet diefes Wefen nicht unter dem Begriffe einer Gattung, 
die durch ihre Arten beſtimmt wird; es ift durch Feine Dif⸗ 
ferenz oder beſtimmte Natur befchränft,. fordern exiſtirt 
über alles auf eine unendliche und unbefchränfte Weife. 
Es enthält in fich das Endliche auf eine unendliche, 
das Viele auf eine einheitliche, das Zufams 
mengefeßte auf eine einfache, dag Veränderliche 
auf eine unveränderliche, dag Zeitliche auf eine ewige, dag 
Körperliche auf eine geiftige Weite. Es exiſtirt in 
allem auf eine mehr innerliche Weife, als jedeg Ding in 
fich ſelbſt iſt, es ift ganz in allen und einzelnen und ihren 
Sheilen, ohne von einem derfelben oder von allen einges 

ſchloſſen zu ſeyn; es fchließt vielmehr alles in füch, weil es: 

Alles von Auffenumgibt und von Innen erfüllte. 
Es ift von. Auffen über Alles, ohne von dem Innern eines 
Dings abmefend oder getrennt, ohne von allen eingefchlofe 
fen und begriffen zu fepn. Gleichwohl dehnt es fich in dag 

innere alter Dinge aus, läßt alles Wefen, Kraft’ und 

Wirkſamkeit in fie einfließen. So theilt e8 allen Dingen 

ihre beſtimmte Einheit mit, daß fie im ihrer Art feiner Ein- 

heit ähnlich find. - Das Einfache wegen der Einheit, die 

e8 von dem erften Wefen empfangen hat; das Zufammene 

gefegte wegen der Einheit und Verbindung der Theile mis. 
dem Ganzen. Co flimmt alles in einer allgemeinen Ord⸗ 
nung zufammen, meil es von einem Peincp abhängt und 


nach einem Ziele ſtrebt °°). 
III. 


28) Idem Difr I. c. 4. Eodem modo caufa prima, Deus 
nempe benedicrus eit principium omnium enrium, guae ſue- 
runt, ſunt er erunt, ira tamen, ut non fit unum ex ipſis, 
nee. 
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II. Die erſte Urſache Gott iſt Uun en dlich, denn er exi⸗ 
ſtirt durch ſich, es exiſtiret nichts neben ihm, wodurch er 
eingeſchraͤnkt und beſtimmt wuͤrde. FAN * in durch 
“A 2,7 — 9 fein 


> 


nec omnia fimul, idque non quod alienus fit ab ipfis, fed 
quod fit fuper illa elevatus et fupereminens, modo et 
gradu quam perfectifimo. Per fe enim folummodo fub- 
fiftie et non extendtiur ad aliud quid extra fe: adeo ut 
in effentia fua contineat et implicet »omnia entia, non 
tantum ceu principium, quod omnibus dat eınnia et in 
ea influxum habet; {ed er, tamguam fons featuriens , qui 
einittir aquas in rivum, et produeit omnia ‚prout ipfe eft 
omnis, fed omnia eminente unitate, fimplicitate et ex- 
cellentia, non comprehenfus fub notiene generis terminati 
{peciebus fuis, nes limitatus differentia vel natura hac vel 
illa, vel ullo quod fit vel effe poſſit; fed exiftens 
fuper omnia infinite et eminentior omaibus illimi- 
tate. Sicque in fe continet finitum per modum infinita- 
kis; multum per! modum unitatis} compofirum per mo- 
dum fimplicitatis, ‚et mutabile per modum perennitatis et 
permanentiae;’ item, temporale per modum aeternitatis; 
eorporeum per modum fpiritualitaris, et fummatim omnia 
per modum unius infinire et eminenter dicti. Prour et 
exiftit in omnibus magis intrınfecus quam'ipfa {ib}, eftque 
totus in omnibus, et totus ın fingulis et in fingulorum par» 
tibus fingulis, uc tamen non includatur vel ab uno eorum; 
vel ab amnibus, fed ipfe includat omnia; quia ipfe ab ex- 
tra illa ambit, et ab intra illaimplet: Ab extra enim ita 
eft et fuper omnia, ur tamen non abſit vel feparerur ab 
intimo omnium ; niec tamen includatur vel comprehenda= 
tur ab univerfis, cum 'fuper omnia inaeſtimabiliter et in⸗ 
comparabiliter fir evectus: in interior& tamen omnium ex- 
tenditur er in ipfa immanare facır omnem effentiam, po- 
tentiam et operationem eorum; fed ita, ut in fe ipſum re- 
greſſus ſua effentia omnia perſiciat. Et fic quoque unita⸗ 
tem illis confert determinatam, ur ſimilia in genere fuo 
fint unitati eius; quae enim fimplicia funt, propter uni- 
täten, quam ab ipio acceperuntz una funt: et quaecom- 
pofira; ob unfonem er nexum partium.cum toto? adeo ut 
bunia confpirent ordine quodam generali in unum, quia 
dependentiam habent a principio uno, et tendunt ad fınem 
wum, 


PWd.gr. Ppil. Platoniem. Cabbala. 173 


fein Vermögen oder Mangel beſchraͤnkt. Sich ſelbſt kann 
er nicht beſchraͤnken; denn nichts ift feine eigene 
Urfache, fonft wäre e8, bevor es waͤre. Alles was 
außer dem Unendlichen ift, iſt von ihm hervorgebracht, 
. entftanden, durch die Einfchränfung des Unendlis 
chen, durch Ausfluß ſeines le und feis 
* Macht ” | 


IV. Heil von dem Einen, infofern es Eins in nur 
Eines ausfließet, und von dem, was immer in feiner Iden— 
tität beharret, nur dag Identiſche heroorfommen fann, fo 
kann von jenem einfachen Einen durch einen einzigen von 
ihm ungertrennlichen Yet nur ein Kervorgebrachtes aus⸗ 
fließen. Nun iſt Gott allein jenes Eine, von welchem alfe 
Vielheit und Berfchiedenheit der Vermoͤgen, Thätigkeiten, 
Eigenfchaften, welche dem Verſtande und feinen Objecken 
zukommen, alle Wilfensacte und Wünfche verneinet werden, 
welches in feiner Einfachheit beſteht, als das Unendliche 
von allen Dingen abgefondert und verfchieden,, von Zeit 
und Bewegung entfernt, Feiner verfchiedenen Werkzeuge 
und Mittel fich bedienend; es kann daher von ihm nur ein 
einziges Nervorgebrachte, welches das Inſtrument und 
Mittel zu allen folgenden Wirkungen ift, herrühren. Auch 
fann von ber vollfommenften Urſache nur das vollkommenſte 

Verur⸗ 


89) Idem. Disp. i. c. 6. $, 13. Fam igitur, fi nullum eſt 
extra ipſum fubiectum recipiens, id eft nulla natura vel 
effentia generica, fpecifica, individualis etc. ab ipſo fepa= 
rata, fequitur ipfum elle effentiam fimplicem, intermina- 
tam ab ullo exiftente, infinitam et aeternam, Et ficue 
natura generalis extenditur ad entia inhnita, fic divina eft 
infinita in effentiafua er extenditur in infinitum. _ Cap, 7. 
9. 2. Quod fapientes fic exprimunt, quad caufara er- 
tum habeänt a reftrictione infiniti et caufae primae et 

' emanatione lucis eius et ron eius, * infra de- 
ducetur. 
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Verurſachte, welches nur einzig iſt, hervorkommen ). 
Dieſes erſte Verurſachte, welches die aͤltern Cabbaliften 
die h oͤch ſte Krone (Keter), die ſpaͤtern, als Simeon J Jo⸗ 
chai, Adam Kadmon, den erſten Menſchen nennen, iſt das 
Prototypon alles Moͤglichen, welches nach der Aehnlich⸗ 
keit der erſten Urſache alle uͤbrigen Dinge hervorgebracht 
hat. — Gegen dieſen Hauptſatz der Cabbala macht ſich 
Irira vier Haupteinwuͤrfe, welche er mit großem Scharfe 
finn durch eine Menge von Gegengründen, aber doch ims 
mer nur mit dialectifchem Scheine zu entfräften fucht, 
Der erfte Einwurf befteht darin, -daß man alsdann anneh⸗ 
men müßte, die erſte Urſache ſey durch ihre Natur auf die 
Hervorbringung eines Dinges eingefchränft. Hierauf ant—⸗ 
wortet Irira: So wie das Herabfteigen von dem hoͤchſten 
Grade der Vollkommenheit zu dem niebeigfien nicht in das 
Unend⸗ 

90) Idem Diſſ. I.c. 1.$. 2. Quia ab uno, quatenus unum, 
non emanat nifi unum, et ab eodem femper manente ın 
eadem identitate fua non poteſt provenirenifi dem; hinc 

ab uno illo fimplici per actum unicum ab ipfo omnino in- 
divifum non poteft emanare nifi principiatum folummodo 
unum. Jam vero Deus benedictus folus eft unum illud, 
de quo negatur omnis multiplicitas ei alteritas potentia- 
rum, operationum, attribucorum, five intellectur five ob- 
jectis intellectualibus competentium, volitionum et defide- 
riorum, et, qui in effentia fimplex perfiftit, in illo non 
poteft produci ullum nomen relativum, dispolitivum, cöor- 
dinativum et affımilacivum cum alio quopiam, quia ab om- 
nibus entibus quamMbfoluciffime abeft erdiffert, quiaipfe 

eft infinitus; ipfe eft unum illud, quod alienum eftatem- 

pore et motu; ethanc ob caufam non operatur aliguid 
hodie, quod non operatus fuerit et heri vel operaturus fit 

et cras nec utitur inftrumentis variis er mediis diverſis: 

quia nec ante principiatum ptimum, quod .eft inftrumen- 

tum et medium ad omnia principiata fubfequentia, ‚aliud 
aderat medium vel inftrumentum, nec poft illud ‚praeter 
prineipium ipfum fine principio, a quo immediate emana- 

vit principiatum hoc primum, guod poft emanationem 

faam medium eft ad omnia principiata alia. 
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Unendliche fortgehen ann, ohne auf etwas zu kommen, 
welches der Bolfommenheit am meiften beraubt iſt d. 1. 
die erſte Materie, das Formloſe, welches von dem Richts 
nur einem Grad nach entfernt iſt, ſo muß man auch in dem 
Hinaufſteigen auf ein Weſen kommen, welchem naͤchſt der 
erſten Urſache die hoͤchſte Vollkommenheit zukommt. Es 
folgt keine Einſchraͤnkung der Macht Gottes daraus, daß er 
nur ein Ding hervorgebracht hat. Denn die goͤttliche Macht 
wird nicht. der Zahl nach unendlich dadurch, daß fie un- 
endliche, der Art nach verfchiedene Dinge hervorbringen 
kann, ob fie gleich nicht find und nicht feyn ſollen, ſon— 
dern dadurch, daß fie zufällige Dinge hervorbringt, an 
welchen fich die unendliche Kraft beweifet, ob fie gleich 
durch ihre Natur endlich und befihränft find. Sie fönnte 
ein unendliches Ding hervorbringen, wenn nicht die Ems 
pfänglichkeit defjelben, welche endlich ift, daſſelbe ber 
fchränfte *). 
V, Gott hat dag erfie Wefen nach ihm nicht aug 
abſoluter Nothwendigkeit feiner Natur, fondern durch fei- 
nen Willen mit freiem Entfchluffe bervorges 
bracht. Der unendliche und unernießliche Gott wird von 
feinem Berftande, der von ihm nicht verſchieden iſt, auf 
| dag 


91) Idem, Diff: 11. c. 2.3. 4. $. 20. Et fie nee poten- 
tia divina fir infinita numero, ex eo, quod poflit producere 

entia infinita, {peciebus diſtincta, quamvis nec fint, nec 
conveniat ur fin. Verum quia pote‘t producere contin- 
gentia, quamvis ob naturam fuam contingenrem ſint finita 
et terminata, tamen illa operatur virture et potentia infi- 
nita, ita ue non ſaltem pofht producere cauſatum tam mag- 
num, fed et infinirum, finon obftaret contingentia eius et 
nifi limitaret ipfam aptitudo producti, quae finita eſt. 
Adeoque illa hoc modo reftringitur et coarctatur, ut non 
poſſit producere ens infinitum, fed terminatum et 
finitum. 


Tennem. Geſch. d. Philof, X. Th, MM 
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das vollkommenſte erkannt. Alſo erkennt er auch in ſich 
und durch ſich alle Subſtanzen und Vollkommenheiten, 
welche in ihm vorzugsweiſe (eminenter) enthalten ſind. 
Dieſes natuͤrliche und nothwendige Denken, die unendliche 
Macht des goͤttlichen Verſtandes, unendliche Dinge in une 
endlichen Zeiten und Näumen hervorzubringen, wird aber 
von Gottes Willen und Wilffür eingefchränft, indem er nur 
diejenigen Dinge hervorzubringen befchließt, welche er nach 
feinem verborgenen und bemundrungewürdigen Rath: 
fchluffe beſtimmt hat, daß fie hervorgebracht werden fol- 
fen, und diefeg find nur endliche Dinge, nicht nur in An— 
fehung der Subftang, Kraft, Zahl, fondırn auch in dem 
beftinimten ihnen angemwiefenen Naume und der beftimm» 
ten Zeitordnung. Zu gleicher Zeit hat er in fich gar vie— 
leg liegen laffen, was er nicht hervorbringen wollte, und 
nicht wollen wird ?°). 


Hieraus wird das verftändlih, was Rabbi Lorja 
fagt: Die unendliche Gottheit erſtreckt fich zwar über alle 
mögliche und vorftellbare Raͤume und erfüllt fie mit dem 
Lichte feines Antlitzes. Da er fid) aber offenbaren und 
Weſen hervorbringen wollte, fo. fehränfte er ſich ein, zog 
fich gleihfam zufammen und concentrirte fich in fich felbft, 
verlieh zwifchen den unendlichen Naumen, die er vorher er: 
file hatte, einen Kaum, damit er denfelben erfüllen Eönnte, 

wie 

0) Idem Dil. II. c. 7. Hace autem intellectio naturalis 
et neceffaria, qua intellectus divinus cognoscit potentiam 
fuam in fe intinitam, qua facere pofler entia infinita lo- 
eisque er temporibus infinitis, reftringitur a voluntate et 
arbirrio eius, quia ea tantum producere eoncludit, quae 
admirando et occulto fuo contilio decernit talia efle, quae 
produci debeant, quaeque non tantum finita funt. quoad 
fubftantiam, potentiam et numerum, fed et in fpatio ip- 
fis aſſignato er determinato, et in hoc temporum ordine ef- 
fent, urante non fuerint. Infimul autem intra fe praetermifit 


quam plurima, quae producere nec voluit, nec unquam 
voliturus eft. 
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wie er RR auch denfelben wirklich mit den hervorgebrach⸗ 
ten Dingen angefüllt hat, jedoch ſo, daß er ſich auch dort⸗. 
hin ausdehnte und offenbarte, wie vor der Hervorbrin— 
gung ee Dinge. — 


Dieſes iſt ſo zu a Obgleich Gott unendlich 
iſt, ſo hat er doch nicht jene unendlichen Dinge, welche er 
in ſeiner unbewegten Unermeßlichkeit enthaͤlt, in der un— 
endlichen Zeit hervorgebracht, auch nicht in den unendli— 
chen Oertern und Raͤumen, über welche ſich feine unend— 
liche Macht und Unermeßlichkeit erſtreckt. Denn er wir— 
fet nicht aus Naturnothwendigkeit, welche unendlich ift, 
fondern aus Willkuͤr, welche zufällig if. Nach diefer 
hat er endliche Wefen in endlichen Zeiten und begrenzten 
Raͤumen hervorgebracht und dehnt fih bald dahin, bald 
dorthin aus, fo daß er nicht allein durch feine unendliche 
Vollkommenheit über dic hervorgebrachten Dinge erhaben iſt, 
fondern auch, wenn er wollte, durch feine unendliche Macht 
andere größere und vortreffichere Dinge, welche feine Un— 
ermeßlichkiit und Erhabenheit auf das vollkommenſte um- 
fchließt, in andern groͤßern und ae Raͤumen ber- 
vorbringen fonnte. 


So bemuͤhet ſich Irira mit philoſophiſchem Scharf— 
ſinn und Benutzung der alten und neuen Philoſophie, 
Deutlichkeit, Zufammenhang und Conſequenz in jenes 
Chaos von fpeculativen Träumen der Cabbaliften zu brin- 
gen, und wenn es ihm nicht gelingt, fo haben wir weniger 
fein Talent, als die Befchaffenheit des Gegenſtandes anzu- 
flagen. Es ift unmöglich, in dieſes Aggregat von fehwärs 
merifchen und mpftifchen Vorftellungen einen philofophi- 
fen Zuſammenhang zu Bringen; fie find nicht aus dem 
menfchlichen Geifte alle entfprungen, fondern zum Theil vom 
außen zufammengerafft worden, und beftchen zum Theil aus 
den fonderbarfien Grillen zur myſtiſchen Deutung der juͤdi⸗ 


M 2 fchen 
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ſchen heiligen Schriften. Es liegt nur eine Idee denſelben 
zum Grunde, daß nehmlich dieſe Schriften einen tiefern 
verborgenen Sinn haben, welcher ſich auf eine traditionelle 
Offenbarung Gottes beziehet. Daß dieſer vorhanden ſey, 
daruͤber ließ man gar keinen Zweifel aufkommen; wie er 
gefunden werden koönne, darüber harte man Feine Ueberle⸗ 
gung angeſtellt, fondern nur fogleic) dem Dichtungsver- 
mögen die Aufloͤſung des Problems überloften, welches 
nach gewilfen herrfchenden Vorfiellungsarten des Bolfs und 
des Individunms aus Gefchichte und Philofophie, Er—⸗ 
fahrung und Vernunft den Stoff zur myſtiſchen Deutung 
fammelte und auf fehr verfchiedene Weife zufammenfegte. 
Wie follte da ein philofophifches Syftem aus dieſen Gril- 
len herausgeholt, oder fie einem andern ſyſtematiſch eingee 
ordnet werden? Wäre es auch dem Irira mit diefem Bor- 
haben in Anfehung einiger Hauptpuncte, als die Einheis 
des göttlichen Weſens, die Ableitung alles Wirflichen aus 
‚dem unendlichen Wefen durch Emanation, gelungen, fo blei⸗ 
ben doch eine Menge anderer VBorftellungen, welche gerade 
den individuellen Charakter der Cabbala ausmachen, und 
fich philofophifch nicht deduciren laffen. Ueberdem hat 
Srira der Cabbala einen philofophifchen Anſtrich gegeben, 
welchen fie unftreitig nicht urfprünglich hatte, wodurch fie 
aber vielen Köpfen des Mittelalters gewaltig imponirte, 
obgleich bei einer fchärferen Prüfung nichts als ein Gemebe 
yon MWiderfprüchen "und Inconfequenzen zum Vorfchein 
fommit, welches auch jedesmal der Fall feyn muß, wenn 
der menſchliche Geift einen Gegenftand, welcher über die 
Grenzen der Begreiflichkeit hinausliegt, fich begreiflich ma⸗ 
chen will. Go flreitet die Einheit und Einfachheit Gote 
tes mie der Erfüllung des unendlichen Raumes, mit ber 
unendlichen Mannigfaltigkeit der emanirten Dinge, die 
- Berneinung aller Prädicate und Attribute mit der Behaup⸗ 
tung, daß Gott Verfiand, Willen und Wilfür hat und 
daß er ein Lichtwefen IE u. ſ. w. Daß übrigens Irira 

| die 
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die unendliche Weisheit und Güte die Dinge produeiren läßt, 
nicht eine Emanation aus blinder Naturnothwendigkeit, fons 
dern eine Schöpfung behauptet, beweiſet feinen helfen Vers 
ftand, aber es ift die Trage, ob dieſe Anficht auch mit dem 
Emanationgfpftem vereinbar ſey⸗ 


Es waͤre übrigens unbegreiflich, wie diefes Chaos 
von überfpannten Speculationen und den anthropomorphi- 
ſtiſchen Vorſtellungen, in welchen felbft der Gefchlechtsuns 
‚terfchied nicht vergeffen ift, diefes Gemifch von griechifcher 
Speculation und srientalifcher Phantafie jetzt gerade fo viel 
Intereſſe hätte erzeugen fönuen, wenn man nicht eine Bes 
ziehung in Demfelben auf gewiſſe theologifche Dogmen dar- 
in zu finden, und die Geheimniffe der Trinität, Menfch 
werdung, Sündenfall u. f. m. daraus fich begreiflicher zu 
‚machen, und überbaupt in den cabbaliftifchen Schriften 
“eine große Hülfe für die Auslegung bes alten und neuen 
Teftaments zu finden geglaubt hätte ”’*). Im diefer Hinz 
ficht ſchrieb Paulus Riccius, der vom Jubenthume 
zur Chriftenheit übergetreten war, der Arzt Mapimilians 
1. die Uagoge in Cabbaliftarum eruditionem und de 
coelefli »gricultura, und Archangelus de Bur- 
gonovo Cabbaliftarum felectiora oblcuraque dog- 
"ınata a Joanne Pico ex eorum commentationibus pri- 
‘dem excerpta et nune primum luculentiffimis inter- 
pretationibus illuftrata, undJohann Piftorius und 
Chriſtian Knorr von Roſenroth veranftalteten die 
Sammlung von cabbaliftifchen Schriften, der erfte unter 
dem Titel: ArtisCabbslifticae hoc eft reconditae theo- 
logiae et philofophiae feriptores. Tom. E Baf. 1587 
Fol. der zweite unter dem Titel; Cabbala og ger 

| | eu 


932) Dan fehe des Johannes Picus Apologie und die Vor⸗ 
reden des Ehrijtian Knorr von Nofenroth vor dem zweiten 
Theile des Apparatus in librum Sohar und vor der Ueher— 
fesung der porta coelorum des Srira. | 
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feu “ trina Ebr eorum transcendentalis et ‚metaphy- 
fica stque theo!ogica, opus antiquilfimae philofophiae 
barbar cae variis ſpecimin bus refertiffimum ‚in quo 
a.te ipfam rranslationem libri ditficillimi atque in.lit- 
teratura ebraica fummi, commentarii nempe in Pen- 
tateuchum et quafi totam fcripturam V. T. cabbalifti. 
ci. cui nomen Sohar, tam veteris quam recentis ejus- 
que Tikkunim feu fupplementorum tam veterum quam 
recentiorum praemit'itur apparatus. T.-I. Solisbaci 
1677. 4. T. Il. Liber Sohar reftitutus. Frango/akti, 
1684. 4. | — | 


- Die Cabbala hatte jedoch für die Speculation nod) 
ein anderes Intereffe, welches vorzüglich die Aerzte auf- 
faßten. Sie fchien nehmlich einen volligen Auffchluß über 

das Weſen und die Entftehung der. Dinge zu verfprechen. 
Da num fehon durch die Scholaftifer fich eine einfeitige und 
unvollſtaͤndige Naturkenntniß verbreitet hatte, welche den 
menſchlichen Geiſt nicht befriedigte, da man ſich der Un— 
wiſſenheit ſchaͤmte und neue Quellen der Naturkenntniß zu 
entdecken und zu benutzen ſtrebte, und beſonders damals 
von einem beſondern Hange nach geheimen und nur weni⸗ 
gen zugänglichen Kenntniffen befeelt war °P), fo konnte 
e8 nicht fehlen, daß auch die Cabbala befonderg von diefer 
Seite als eine fruchtbare Quelle neuer Aufſchluͤſſe über die 
Natur, und als ein Mittel megifcher Wirfungen von vie- 
leri, beſonders Aerzten und Naturforfchern, hochgeſchaͤtzt 
wurde. Der Wahnglaube von Geiſterwirkungen und He⸗ 
xerei, das Zitiren der Geiſter der Verſtorbenen, der aſtro— 
logiſche Aberglaube und die taͤuſchende Kunſt des Goldma— 
chens waren in dieſen Zeiten ſehr verbreitet, geſucht und 

ge⸗ 


| J b)-Das eben des Agrippa von Nettesheim enthält Allein 
ſchon den vollen Beweis davon. 
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gefchäßt ?°). Die Schriften der, Cabbaliften und der 
Hi uplatonifer maren. die Hauptquellen, aus welchen diefer 
Aberglaube, zu welchem der menfchliche Geift ſchon an fich 
nur zu viel Neigung hat, einen reichliehen Zufchuß erhielt, 
- Denn in beiden wurde die Hierarchie der Geiſter als dag. 
Princip aller Wirkungen der Natur, ſowohl der gewoͤhn— 
lichen als ungewehnlichen betrachtet und die Natur gleich- 
fam vergeiftiget, fo daß das Materielle der finnlichen Welt 
gewiffermaßen nur der Niederfchlag der geiftigen Kräfte 
war. Nicht allein die Himmelskoͤrper, fondern auch die 
Elemente, Erden, Steine, Pflanzen, mit einem Worte je⸗ 
der Körper war dag Theater, auf welchem ein oder meh- 
tere Geifter ihre Role fpielten, und felbfi.der Menfch hatte 
noch einen oder nıchrere Geifte unfichtbarer Weife zur Sei⸗ 
£e, welche feine Gedanfen und Handlungen erregten, lei— 
teten, beftimmten. Da hier alfo der Willkuͤr der größte 
Spielraum eröffnet war, welche die Stelle von Naturges | 
fegen vertrat, und wenn auch folche anerfannt wurden, 
doch den Meifter über diefelben fpielte, da felbft die Cabba- 
la und die Neuplatonifche Philofophie eine emagie der Gei⸗ 
j — 


93.) Cardanus erzaͤhlt (de fubtilitate I. XIX. p. 1218, 
ed. Bafıl. 1560) daß zu feiner Zeit zu Salamanca die Ne: 
kromantik öffentlich gelehrt, nachher aber durch ein Geſetz 
der Vortrag derfelben verboten wurde: - Eben das war 
auch der Fall zu Toledo. Cardanus felbft iſt in feinem Le⸗ 
ben und Urtheilen ein Beweis von der. Derrichaft des Aber: 
glaubens, wiewehl er durch manche helle Anjichten, durch 
feine Talente und Gelehrjamfeit im Stande war, manche 
Arten des Aberglaubeng zu beftreiten. Wie jehrder Aber⸗ 
glaube jeder. Art fich verbreitet hatte, fiehet man aus dem 
Deeret der Pariſer Univerſitaͤt, in welchem mehrere Saͤtze 
aus der gemeinen und hoͤhern Magie verboten wurden. 

 Crevier hiſtoire de l'univ. de Paris. T. HI. p. 190. 
Bodini Daemonomania magorum. Möhfens Geſch. s 
Wiffenfihaften in der Mark Brandenburg. 1. B. nn 
Tidemann de.artium magicarum origine p. 105, — 


Sprengel Geſchichte der Armeikunde, 3. Th.S. 271. ff. 
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ſter enthielt, oder die Kunſt, durch einen Mechanismus 
von leeren Wortformeln und gewiſſen Cerimonien ſich die 
Geiſter unterthan zu machen, ſie zu gewiſſen Handlungen 
zu nöthigen, oder ihre Wirkungen zu zernichten: fo naͤhr⸗ 
te diefe Lehre zu gleicher Zeit den Wunderglauben und die 
Geheimnißkraͤmerei, verfprach neue Auffchlüffe über die 
Natur und deren Öcheimniffe und gab der praktiſchen Ma⸗ 
gie neue Stuͤtzen. 


| FERN eher wurde die Cabbala in beiden Be 
ziehungen auf Metaphyſik und Phyſik auf eine doppelte 
Art gebraucht. Man fchopfte nehmlich bald aus derfelben 
bloß einzelne Kenneniffe, ohne fich um deren Gründe und 
Zuſammenhang weiter zu befümmern, oder man fuchte den- 
felben ſelbſt erft durch Zurüchführung auf höhere Gründe 
und ſyſtematiſche Berbindung einen wiffenfchaftlichen An- 
firich zu geben. Dieſe Berfchiedenheit entfprang theile 
von der verfchiedenen Anficht, welche man von dem Ur 
fprunge und dem Werthe der Cabbala hatte, theils von 
der Denfart und wiffenfchaftlichen Eultur derjenigen, wel- 
he von ihr Gebrauch machten. Diejenigen Gelehrten, 
welche die Cabbala für eine göttliche Offenbarung hielten, 
oder mehr Intereffe hatten für die Vermehrung und Er 
weiterung der Kenntuiſſe, -gleichviel ob fie Realität oder 
Schein enthielten, ſchoͤpften aus diefer Quelle mehr oder 
weniger, diefes oder jeneg, fo wie e8 eben tauglich fehien. 
er Hingegen nicht diefe hohe Meinung von derfelben hats 
fe, oder ducc feinen logifchen Charakter auf Gruͤndlichkeit 
einen großern Werth fegte, als auf den ſcheinbaren Beſitz 
von nicht gemeinen Kenntniſſen, der ließ fich nicht fogleich 
durch Namen und Ruf, noch durch den Reitz des Ueberna— 
türlichen blenden, fondern ging mit mehr Befonnenheit, 
Ueberlegung und Prüfung zu Werke. Leider ift die Zahl 
derjenigen Gelehrten, welche zu diefer letzten Claffe gehe: 
von, ſehr Elein, und wir fönnen nur den Franziſcus 
Pa⸗ 
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Patriciug, Heinrich Moore, den Verfaffer der prin- 
eipia philofophiae antiquiflimae et recentillimae und 
Franz Merfurius Helmont, aber doc, nur unter 
gewiften Einfchränfungen, unter diefe Klaffe zählen, welche 
nach Abfonderung der meiften Auswuͤchſe und Spielereien 
des Verftandes, und der meiften Dichtungen der Phanta- 
fie, worin die Eigenthämlichfeit der Cabbala groͤßtentheils 
befteht, nur dag Hauptthema derfelben, die Emanation 
der Dinge aus einem Realprincipe nach gewiffen Anfichten 
und Hppothefen auf eine zufammenhängende Weife dar⸗ 
zuſtellen fuchte. 


Es wuͤrde wenig Intereffe Haben, die Namen aller 
Anhänger der Platonifch - Cabbaliftifchen Philofophie auf- 
zuführen und alle ihre Behauptungen darzuftellen. Denn 
die Meiften wiederholen nur immer diefelben Jdeen und 
wenden fie nur auf andere Gegenflände an; ihre Eigen« 
shümlichkeit beſteht großtentheils in einer individuellen 
Combination und einer Verſchmelzung mannigfaltiger Vor⸗ 
fiellungsarten der alten und neuen Welt, der griechifchen 
and orientalifchen Philofophie, des Heidenthums und des 
Chriſtenthums, in welcher Wis und Bhantafie mehr als 
Gruͤndlichkeit und Confequenz einer Vernunfteinficht ihre 
Kechnung fanden. Eine gedräangte Darftelung der vor« 
nehmften Ideen und Anfichten derjenigen Platonifer und 
Cabbaliſten, welche einiges Auffehen gemacht haben, oder 
den Zuftand der philofophifchen und wiffenfchaftlichen 
Denfart und Eultur documentiren, ift das Einzige, was 
hier gegeben werden kann. 


Ein Zeitgenoffe des Reuchlin, ber Franciscanermoͤnch 
Stang Georg Zorzi, der auch von feinem Vaterlan- 
de Venetus heißt, von deffen Leben wenig mehr befannt if, 
‚als daß er fich am Ende des vierzehnten und zu Anfange 

des funfzehnten Jahrhunderts in verfchiedenen Staͤdten 
Ita⸗ 
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Italiens — hatte ſich durch ſeine große Beleſenheit 
in den Schriften der Neuplatoniker, Neupythagoraͤer, 
Rabbinen und Cabbaliſten eine ungeheure Maſſe von Vor- 
fiellfungen gefammelt, aber fie nicht verarbeitet. Es bie 
dete ſich daraus ein gehaltloſes Aggregat ohne Ordnung/ 
in welchem nur die Emanation der Dinge aus Gott in 
Verbindung mit Spielereien der Pythagoraͤiſchen Zahlen⸗ 
lehre und Harmonie und den Grillen der Neuplatoniſchen 
Daͤmonenlehre die Hauptvorſtellung ausmacht und wo» 
durch er ſich ein Syſtem der allgemeinen Harmonie der 
Welt bildete (de harmonia mundi totius Cantica tria. 
Venet. 1525). Hier nur eine kleine Probe feiner ſchwoͤr⸗ 
merifchen Borftellungsar. _— „Bon dem dreieinigen 
Gott, alg der einfachften Zahl Drei, find durch dreifaches 
Duadrat drei Neuner vertheilt, je nachdem es neun Drb- 
nungen der Wefen, neun Simmel, neun Geſchlechter der 
erzeugbaren und zerſtoͤrbaren Dinge gibt; aber in dem Cu⸗ 
bus Drei vollenden ſich alle Neuner zugleich. Die Engel 
ſind durch die einfache, der Drei entſprechende Neune ge⸗ 
ordnet; daher gleichen diejenigen, welche Gott am naͤch—⸗ 


fien find, der einfachften Drei, die folgenden aber vereini- 


gen fich in der doppelten und die leßten in der dreifachen ; 
durch) diefe dreifache Drdnung ſteigt Gott zu ung herab, und 
wir fonnen zu ihm auffteigen. Erſt werben wir von ben 
Engeln gereiniget, dann der Sorgfalt der Erzengel über. 
geben, worauf mir Fürften werden, durch goͤttliches Schrei: 
ben, welches man von den Fürftenthümern erhält. Die 
Zierde der Tugend erlangt man von den Tugenden, den 
Schuß gegen die Mächte der Luft von den Mächten, die 
Herrſchaft der Leidenfchaften von den Herrfchaften, bis 
wir auf Gott gerichtet ihm allein anhangen, welches ge- 
fehieht, wenn man das Andenken der Ueberhimmlifchen 
vermittelft der Thronen erhältund fie mit Cherubifcher Er⸗ 
leuchtung und  Seraphifcher Eiche betrachtet. — Der 


Werkmeiſter nahm von dem Univerfum einen Theil, den er | 


ver⸗ 
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verdoppelte und ausbildete; vervierfachte ihn, indem er 
ihn in abgefonderfe Elemente vertheilte, und verachtfachte 
denfelben, als er die Zufammenfegungen erniedrigte und ber 
lebte und dieß durch weibliche Kraft. Aber mit dem Une 
gleichen,. nämlich der männlichen Kraft, erfüllte ex alles: 
big zu feinem Cubug, dag ift big zur vollfonimnen Harme- 
nie. Er. erfüllte die Intervallen mit der Duinte und ber 
Duarte, indeß er auf die gettlichen Gefchlechter, auf die 
Dämonen, auf die Seelen Nücficht nahm, und er erfüll- 
te fie mit großen Secunden, als er auf die Seelen: der 
Shiere kam, welches eine Vergleichnng der-dritgen Drei 
zum Cubus von der zweifachen Zahl ift, und mit dem Eins 
Hange, als er auf dag Körperliche und DVegetabilifche, die 
Metalle, Steine und die niedrigften Gefchlechter fah. 

' Gott, dag Leben-aller, theilt fich nach einem gewiſſen Ver⸗ 

haͤltniſſe mit, ‚dem einen in ein und einem halben, dem andern 
in drei und einem halben und noch andern in acht und einem 
halben, in ſechzehn und einem halben Theile, woraus dann die 
Duinte, die Duarte, die große Secunde und der Einklang 
entſtehen.“ — Diefes ſchwaͤrmeriſche Syftem wandte Zorzi 
auch zur Erflärung der Bibel an (Problemata in feriptu- 
ram facram. Venedig, 1536. 6. B.) Beide Schriften 
fanden nicht. vielen Eingang und die zweite wurde wegen 
der Abweichungen von dem herrfchenden Lehebesrifi in den 
index expurgatorius geſetzt. 

Weit mehr wirkte zur Ausbreitung dieſer Philoſophie 
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettes— 
heim, ein Gelehrter von ausgebreiteten Kenntniſſen und 
vielſeitigen Talenten, aber ohne Feſtigkeit des Charakters. 
Er wurde durch ſeine Leidenſchaften und Widerwaͤrtigkeiten 
hin und hergeworfen und kam nie zu einem beſtimmten 

Wirkungskreiſe, weil es ſeinem Geiſt an innerer Einheit 
und Ruhe gebrach. Haͤtte ihm dieſe nicht gefehlt, ſo 
wuͤrde er durch den Reichthum feiner Kenntniſſe, durch ſei— 
ne nicht gemeinen Talente, durch feinen hellen Blick, und 

freie 
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freie Denkungsart ſich um die Reform der Wiſſenſchaften 


und der Menſchheit groͤßere und bleibendere Verdienſte er- 
worben haben. Er war 1487 zu Coln geboren, ſtudirte 
die Nechte und Arzneikunde; überließ fich dabei aber vor- 
züglich dem Hange nach geheimen Kenntniffen und Kün- 
ften, weil dag Vorurtheil des Zeitalters dafür ſiimmte und 


weil die Sucht zu glänzen und fih Nuhm zu erwerben die 


Haupftriebfeder feines Handelns war ”y. Auf der Uni« 
perfität zu Paris, die er in feinem ficbzehnten Jahre bes 
ſuchte, fliftete er eine geheime Gefelifchaft und wurde daß 
Haupt derfelben. Nach mancherlei Abentheuern, Reifen 
in Spanien und Italien und Widerwärtigfeiten fam er 
nach) Dole in Burgund, wo er VBorlefungen über Reuch- 
king Werf de verbo mirifico mit außerordentlichem 
Beifalle hielt, wenn gleich hinterher ein Moͤnch Veranlaſ⸗ 

fung 


95) Man fehe die Dedication feiner philofophia occulca an 
Tritheim. 1533. mo er unter andern jagt: Cum haec 
igitur fic fe haberent, mirabar adnodum; neque minus 
etiam indignabar, neminem hactenus extitiffe, qui tam 
fublimem facramque difciplinam (e8 ift die Nede von der 
Magie) ab impietatis crimine vindicaffet, aut illam nobis 
püre fincereque tradjdiffer. Siquidem quos ex recentiori- 
bus egovidi: Rogerium Bachonem, Robertum Anglicum, 


Petrum Apponum, Albertum: Teutonicum, Arnoldum 


de Villa nova, Anfelmum Parmenfem, Cicatricem Hifpa- 
num, Cichum Afculanum Florentinum et plerosque alios, 
fed obfeuri nominis feriptores, cum fe magiam tradere 
pollicentur, nen nifi deliramenta quaedam, nulla tatione 


- Jubnixa, aut fuperftitiones probis omnibus indignas, prac- | 


ftiterunt. Hinc concitus eft in me fpiritus meus, atque 
Propter ipfam cum admirationem tum indignationem vo- 
lui et ego philofophari, non illaudabile opus me facrurum 
exiftimans, qui ab ineunte aetate femper circa mirabilium 
effectuum et plenas myfteriorum operationes curiofus in- 
trepidusque extiti explerator, fi magiam ipfam vetuftam 
fapientemgue omnium difciplinam ab impietatis erroribus 
zedimitam purgatamque ‚et fuis rationibus- adornatam re- 
ftituerem er sb iniutia calumniantium vendicarem, 
* 
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fung daher nahm, ihn als einen judaifirenden Ketzer, in 
den vor dem Hofe der Prinzeffin Margaretha in Gent ges 
haltenen Saftenpredigten zu ſchmaͤhen. Ein Befuch, 
welchen Yarippa im J. 1510 bei dem Wt Tritheim in 
Würzburg machte, der ein Adept und großer Sreund von 
geheimen Wiſſenſchaften und Känften war, war die Ver— 
anlefung, daf er fein Buch de occuita philofophia aus- 
‚arbeitete, und e8 dem gedachten Abte zur Durchficht und 
Pruͤfung überfendete. Nach mehrern Wanderungen und 
nachdem er einige Jahre in dem Heere Marimiliang I. ge⸗ 
gen die Venetianer nicht ohne Ruhm Kriegsdienſte gethan 
hatte, fam er nach Pavia, erflärte hier ein Werf des Ders 
mes Trismegiftus mit außerordentlihem Ruhme, 
nahm die Doctormürde der Nechte und der Medicin an, 
fchrieb mehrere Abhandlungen über die myſtiſche Theolo⸗ 
gie, alg de triplici ratione eognofcendi Deum. Er 
wurde endlich nad) vielen vergeblichen Bemühungen, eine 
fefte Stelle zu befommen, Syndicus der Etodt Mes. 
Hier befhäftigte er fich mit der Theologie und der Lectuͤre 
der Bibel; er wurde frommer Myſtiker und bercuete feine 
Verirrungen in Anſehung der geheimen Wiffenfchaften, 
weil fie zwar in der Dernunft gegründet, doch den Dien- 
fehen Blenden, irreführen und von dem driftlichen Glau— 
ben abbringen. Diefe Gedanfen außerte er nicht nur in 
Briefen, fondern aud) in feiner Abhandlung von der Erb» 
fünde: (welche er aus dem erfien unerlaubten Genuß. ber 
finnlichen Liebe erklärte) und feiner dehortatio gentilis 
theologiae > Dieſes geſchah in den Jahren 1518 und 

| "1519. 


96) Agrippae Declamatio de peccato originali. Op.T. II. 
p- 555. Ex hoc nunc intuper videre licet, quam defipi- 
ant, qui revolutiones annorum mundi, nativitatum, quae= 
ftionum, electionum, et ii quod fimile artificium eft image 
num — profequuntur — confidentesque in virtutibus 
sreaturarum, five naturalium, dıve cocieitium, Ave ſpiri- 

’ [le 
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1519. Er hatte auch heftige Streitigkeiten mit den Min» _ 
hen und vertheidigte die Unfchuld vieler der Hexerei be— 
fchuldigten Perfonen mit rühmlichem Eifer und mit Erfolg. 
Im 3. 1519 verließ er Mes, Fam nach Coln, rat 1724 in 
franzsfifche Kriegsdienfte, verlief, fie 1527, nachdem er 
fein Werf de vanitare ſcientiarum ausgearbeitet. hatte, 
fam nach Antwerpen, und ward endlich Faiferlicher Archi— 
varius und Gefchichtfehreiber in den Niederlanden unter 
der Negentfchaft der Prinzeffin Margaretha. Nach dem 
Tode diefer Negentin gerieth er durch Anfchwörzungen bei 
dem Kaifer, durch Verfolgung feiner Feinde, befonderg der 
Mönche, in große Noth und VBerlegenheit, und wurde in 
einen Inquifitionsproceß über die Schrift de vonitate 
feientiarum, rl er unterdeſſen hatte drucken Iaffen, 
verwickelt. Im I. 1533. rat er in Dienfte des Kurfürs 
ften von Coͤln und gab dag Werf de occulta philo/ophia 
in 3 Büchern vollftändig heraus. Er flarb endlich 1535 zu 
Grenoble nach mancherlei Widerwärtigfeiten. 


Ein lebhafter und unfteter Geift verräch fich in Agrip⸗ 
pas Handlungen und Schriften, und eutfprach der Ver: 
aͤnderlichkeit ſeiner Schickſale und ſeinen beſtaͤndigen Wans 
derungen. Dieſer hinderte ihn an einem ruhigen Forſchen 
nach Wahrheit, an ſtrenger Pruͤfung des Gefundenen und 
an dem Beſitz ſicherer Ueberzeugung. Durch feinen hellen 
Verſtand that er oft glückliche Blicke und ergriff eine in- 
tereffante Seite an den Gegenftänden; aber ein regelmaͤßi⸗ 
9.8 Forſchen und ſtrenge Methode war für feinen lebhaften 
Geiſt zu peinlich. Daher die Beränderlichkeit feiner Ans 

fichten 


tualium, ut Phyfici, Alchymici, Mathematici, Aftrologi, 
Magi: quae licet per discurium rationis vel multimodam 
fenfuum experientiam comprobätae fint fcientiae, ramen, 
gnia faepiffime hominum mentes praeftigiant, “confcien- 
tiae judicium pervertünt, animam ipſam praecipitaat, non 
deber fides fpesque hominum in illis coinquinari. 


W. dor. Dh. Platonismus. Cabbala. 191 


fichten und Urtheile. Nur die erflärtefte Feindſchaft gegen 
die Mönche und die Liebe zu dem Geheimnißvollen bii.b 
‚Ihm fein ganzes Leben hindurch. Wenn er auch in mans 
chen Zeitpunkten feines Lebens die Nichtigke: £ der geheimen 
Wiſſenſchaften einfahe, und in feiner Abhandlung de va- 
nitate frientiarum gegen dief-Iben deflamirte, fo hing er 
doch denſelben, wie ſpaͤtere Briefe bemweifen, an oder nahm 
doc, wenigfteng den Schein an, als ob er an die Realität 
derfelben glaube. Den Wiffenfchaften und der Bhilofophie 
bat er weniger unmittelbar als mittelbar durch die Beftrei- 
tung manches Überglaubeng, die Verfpottung des Moͤnchs— 
geiſtes und durch die Aufdeckung manches Gebrechens der 
Wiſſenſchaften genutzt. 


In ſeinem Werke de Ds philofophia hatte er 
den Imec, die Magie als den Inbegriff überna- 
türliher Wiffenfhaft und Kunſt theils gegen 
den Vorwurf der Gottiofigkeit zu rechtfertigen, theils auf 
Gründe zurüczuführen, dag fi, philo ſophiſch zu bes 
arbeiten. Taeſes war aber ein Vorhaben, deffen Ausfuͤh— 
rung ſowohl an fich, als auch in Beziehung auf den eigen- 
thümlichen Charafter des Agrippa nicht meglich war. Eine 
übernatürliche Erkenntniß laͤßt fich nicht auf Vernunft- 
gründe zurückführen ohne daß fie den Charafter des Ue⸗ 
bernasürlichen verlieren muß. Nun nabm aber Agrippa 
eine zweifache Duelle aller hoͤhern Erkenntniß an, die. Na—⸗ 
£ur and die Offenbarung, und die legte in doppelter Öeftalt, 
nehmlich die den Juden und die durch Chriſtus und deffen 
Schüler dem Menfchengefchlechte mitgetheilten hoͤhern Lehr 
ren. Zuden erftern rechnet er die Hermetiſch en Schrif⸗ 
ten, (denn Hermes ift ihm ein Enkel des Abraham 
und Erfinder der meiften höhern und geheimen Wiffen- 
fhaften) und die Cabbala. Das Evangelium hat unter 
der Schale oder dem Wortfinne noch einen Kern oder 
hoͤhern Sinn, welcher nur. den Auserwaͤhlten beſonders 

offen⸗ 
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offenbaret werde °’). Er konnte alfo nach dieſer Voraus- 
ſetzung, die er ohne weitere Pruͤfung annahm, ſchon nicht 
durchaus alles auf Vernunftgruͤnde zuruͤckfuͤhren. Er geſtand 
ferner in einem Briefe an einen Magifter der Theologie, 
Yurelius von Aquapendente, daß er nicht in dag Heilige 
thum. diefer hoͤhern Wiffenfchaft eingedrungen, fondern 
nur an dem Vorhofe derfelben ftehen geblieben fey, um 
andern den Weg hinein zu zeigen. Denn der Schlüffel der- 
felben fey eine Erfenntniß Gotteg, wie fie nicht der menfch« 
liche Geift durch fich felbft, fondern durch ein Önadenge- 
fchenf der Gottheit felbft erlange, deffen er nie gewuͤrdiget 
worden, weil er fich nie von allem Irdiſchen habe los⸗ 
weißen und fich felbft habe abfterben Finnen **). Auch fein 

| Geſtaͤnd⸗ 


97) Agrippa Opera (Lyon 1550) T. II. p. 1078. de tri- 
plici ratione cognoſcendi Deum, T. Il, pi 484. ieq. 


98) Agrippa de ecculta philofophia. Anhang p. 348. Om- 
nium rerum cognofcere opificem ipfum Deumy, et in il» 
Jum tota fimilitudinis imagine transire, quo ipfe transfor- 
meris efficiareque Deus; quemadmodum de Mofe ait dos 
minus, inquiens: ecce ego conftirui te deum Pharaonis, 
haec eft illa vera et fumma mirabilium operum occultifii- 
ma philofophia. Clavis eius intellectus eft. _ Quanto 
enim altıora intelligimus, tanto fublimiores induimus vir- 
tutes, tantoque maiora et facilius et efhicacius operamur. 
Verum intellectus nofter carni inclufus corruptibili, niſi 
viam carnis fuperaverit, fueritque propriam naturam for- 
zitus, divinis illis virtutibus non poterit uniri (non enim 
niſi fibi quam fimilibus congrediuntur). — Hac, inquam, 
pretiofa in confpecetu domini marte mori oportet, quod 
contingit pauciflimis et forte non femper. Nam pauciy 
quos aequus amavit lupiter, aut ardens evexit ad aethera 
virtus, Diis geniti potuere. Primum qui non ex carne 
et fanguine, fed ex Deo nati ſunt; proxime qui naturae 
beneficio ac coelorum genethliaco dono ad id dignificati 
funt; ceteri meritis niruntur et arte, de quibus viva vox 
te certiorem reddet, Verum hoc te admonitum volo, ne 

eirca 
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Geſtaͤndniß, daß nicht alles, was in dieſem Werke enthal⸗ 


ten ſey, ſeine eigne Ueberzeugung ausmache, ſondern daß 
er vieles nur hiſtoriſch referire; daß die Magie ſelbſt vie 
les enthalte, was nur der eitlen Neugierde zufage, wel- 
ches Geftändniß er am Ende des Werks wiederholet, in: 
dem er verfichert, daß fein Werf nur Compilation ſey und 
nur Fragmente der hohern Philoſophie darlege, dienet dies 
fer. Anficht zue Beſtaͤtigung. Freilich hebt er dieſes Ur— 


theil zum Theil wieder auf, wenn er hinzuſetzt, der Mans 


gel an Ordnung, die Dunkelheit; das Sragmentarifche der 
Darſtellung gehöre zu feinem Blane, der dahin gehe, daß 
die Verftändigen und Eingeweihten durch meiteres For⸗ 
ſchen die volftändigen Beweife und untrüglichen Erfahruns 
gen von der magifchen Kunſt erlangen, die unverfländigen, 
bofen und unglaubigen Menfchen von den Geheimniſſen 
der Kunft aus gerchloffen bleiben follten. : Darum ſey .an 


dem einen Orte verdunfele und als Geheimniß verſchleiert 


worden, was an einem andern- enthüllt werde: Man 
dürfe daher nur feine zerſtreuten Anfichten fammien, um 
durch Hülfe des hoͤhern Verſtandes die wahre Ueberzeu— 
gung von der wrüberwindlichenmagifchen Wiffentchaft zu 
gewinnen *). Es — ſich * auch darin der 

Man⸗ 


eirca me decipiaris, ac fi ego aliquando divina paflus, tibi 
ifta praedicem, aut tale quid mihi arrogate velim, vel 

concedi poſſe ſperem⸗ qui hactenus humano fanguine fa- 
eratus miles, femper fere aulieus,; cum carnis vinculo ca- 
rıllimae uxori allıg.tus, omnibusque inftabilis fottunae fla- 
tibus expofitus, totusque a carne; a mundo, a domeftieis 
curis transverfim actus, tam fublimia immortalium deo- 
rum dona ron fum aflecutus. Sedacctpi me volo velur 
indicem, qui ipfe, femper prae forıbus manens, aliis, 
quod iter ingrediendum fit; oftendit. 


99) Agrippa de occulta philofophia. Praefatio ad lectores 
und operis folius conclufo p. 346. Haec ſunt, quae ad 
ma- 


Tennem. Geſch. d. Philof. IX. Th; N 
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Mangel an Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes und das Hin⸗ und 
Herſchwanken des Urtheiles, wie wir es bei einem Manne 
erwarten muͤſſen, deſſen Leidenſchaften die volle Macht der 
Wahrheit ſchwaͤthen. Stolz, Eitelkeit und Ruhmſucht 
hinderten ihn, dem offenen Geſtaͤndniß, daß er in ſeiner 
Jugend an eine Scheinwiſſenſchaft Zeit und Kraͤfte ver- 
ſchwendet habe, welches er in ſeiner zweiten Hauptſchrift 
abgelegt hatte ), immer treu zu bleiben. Er ſprach 
vielmehr auch nach Erſcheinung jener Schrift in der Dedi» 
cation feines Werks über die geheime Bhilofophie und in 
andern Briefen in einem vornehmen Tone von den Werthe 
deffelben und verficherte, daß man aus demfelben fo vielen 
Gewinn für Weisheit ziehen werde, als aus feinem an— 

dern philofophifchen Werfe . R 
Die 


magiae introductionem ex traditione antiquorum, compi- 
Tatione diverfa in hunc librum coegimus, fermore qui- 
dem brevi, fed fufficienti his, qui intellecturi funt. Ho- 
‚zum autem quaedam cum ordine, quaedam fine ordine 
fcripta funt, quaedam per fragmenta tradita funt, quae- 
dam etiam occultata et inveftigarioni intelligentium re- 
licta, qui in his, quae ſcripta funt, acutius fpeculantes et 
perfcrutantes, artis magicae completa documenta fimul et 
ınfallıbilia experimenta confequi poflunt ; tradidimus enim 
hanc.artem taliter, ur prudentes et intelligentes latere non 
accidat, pravos vero er incredulos ad fecrerorum ıillorum 
arcana non admittat, ied in ftuporem adductos, fub. igno- 
rantiae et defperationis umbraculo deftitutos relinquat. 


100) Agrippa de vanitate feientiarum, c. 48. Verum de 
magıcıs feripfi ege juvenis adhuc lıbros tres amplo fatis 
AN quos —7 occulta philofophia nuncupavi, in qui- 
bus quidquid tunc per curiofam adolefcentiam erratum eft, 
nunc cautior hac palinodia redantatum volo, permultum 
enim temporis et rerum in hıs vanitatibus olim contrivi. 


ı01) Agrippa 1. VIJ. Ep. 26. p. 1034. Meus autem liber 
ethnicorum philofophorum placita arque illa antiquitatis 
- anti- 
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Die Magie ift nach Agrippa die hochſte und voll- 
kommenſte Wiffenfchaft, die erhabenere Philofophie, die 
Vollendung der edelften Meisheit, welche die tieffie Kennt: 
niß der geheinften Dinge und der ganzen Natur umfaßt, 
und lehret, wie ale Wefen einander ähnlich und unähnlich 
find, wie man fie verbinden und einander nähern muß, um 
fie gegenfeitig wirkſamer zu machen, die Kräfte der hoͤhern 
auf die niedrigern Dinge herabzuleiten, ja ihnen neue 
Kraͤfte zu geben. Die Magie umfaßt die Phyſik, die Ma- 
thematik und die Theologie, vereiniget fie und gibt ihnen 
Wirkſamkeit *). Da cs eine körperliche oder Elementar- 
welt, eine himmlifche und intellectuele Welt gibt, fo gibt 
es auch drei Arten der Magie, die natürliche, die 
bimmlifche und die religidfe oder Cärimonial- 
Magie). Der Hauptfaß, auf welchem die geſammte 
Magie fich gründet, iſt Die Vorausſetzung des Dafeyng 
diefer drei Welten, ihrer Unterordnung und des Einfluffeg 
der obern auf die niedere. Die niedere, die Elementarwelt 
empfaͤngt den Einfluß der obern, von denen fie regiert wird, fo 
daß dag Urbild und der hoͤchſte Werkmeiſter durch Engel, Him⸗ 
mel, Sterne, Elemente, Thiere, Pflanzen, Metalle, Steine die 
Kräfte feiner Allmacht auf die Menfchen, zu deren Dienft 
er das Univerfum gemacht bat, überträgt. Es ift daher 
nicht unvernünftig anzunehmen, daß man durch diefelben 
Stufen und Welten zu der urbildlichen Welt und zur er 
ſten Urfache, von welcher alles ft und herkommt, aufftei- 


N 2 gen, 
en a tractat, paucis etiam eruditifimis viris hacce- 
nus cognita, — At hercle eft aliquis etiam, et nefcio an 


‚maximus, ex noſtro !ıbro fapientiae fructus, er qualis for- 

te ex-müllis aliis ohitoftophorum feriptis. Dieſer Brief i iſt 

kurz vor der Herausgabe des. Werks an den Senat in 
Ein geſchrieben. 


102) Agrippa de occull. philofoph, 1. I. c. 2. 


6 


103) Agrippa ibid. 1.1, c. 1. 


= 
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‚gen, die Kräfte, welche in den edlern Dingen vorhanden 
find, nicht nur genießen, fondern auch neue Kräfte herbei- 
ziehen Einne '°*). Der Stoff aller irdifchen Dinge find 
die Elemente. Jedes Elenient hat feine wunderbaren und 
charafteriftifchen Eigenfchaften, ohne deren Kenntniß Fein 
Magus etwas ausrichten kann. Das reinfte und- fräfe 
tigfte Element ift dag Fever. Das himmliſche Feuer ber 
lebt und erfreut alles, das irdifche hingegen verzehrt und 
verfinftert. Das himmlifche Licht vertreibt die bofen Gei— 
fter, aber dieſes thut auch das irdifche Licht, infofern es 
ein Abglanz des erftern if. Daher haben die Stifter der 
Neligionen angeordnet, daß Gebet, Gefang und andere 
gottegdienftliche Handlungen nur bei angezündeten Lichtern 
und Lampen gehalten werden dürfen "). Die Luft iſt 
gleichfam ein göftlicher Spiegel, welcher die Bilder aller 
Dinge aufnimmt, und indem fie durch die unmerflichen 
Defnungen der thierifchen und menfchlichen Körper dringt, 
wunderbare Ahndungen, Weiffagungen und Träume cr» 
regt. Die Bilder der Dinge können durch himmliſche 
Einfläffe eine Dispofition erhalten, daß fie die Sinne deg 
Einen eher als des Andern rühren. Eben daher ift es oh- 
| | | Be 


104) Agrippa de oceult. philofoph. 1. I. c. 1. Cum triplex 
fir mundus, elementalis, coeleftis et intellectualis et quis- 
que inferior a fuperiori regatur ac fuarum virium fuseipiat 
influxum, ira ut ipfe archetypus et fummus opifex per an» 
gelos, coelos, ftellas, elementa, anımalia, plantas, me- 
talla, lapides ſuae omnipotentiae virtutes exinde in nos 
transfundat, in quorum minifterium haec omnia Condidit 
et creavit, non irrationabile putant Magi, nos per eösdem 
gradus, per fingulos mundos, ad eundem ipſum archety- 
pum mundum, omnium opificem et primam caufam, a 
qua funt omnia et procedunt omnia, poffe confcendere et 
non folum his viribus, quae in rebus nobilioribus praeexi- 
ftant, frui pofle, fed alias praeterea novas —— poſſe 


attrahere. 
J 


105) Agripga ib. I. 1. c, 3.4 5% 
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ne Aberglauben und ohne Mitwirkung von Geiſtern moͤg⸗ 
lich, daß ein Menſch dem andern auch in der größten 
Entiernung feine Gedanfen mistheifet ch 8 


die Gattungen von Dingen richten fich nach * 
Elementen, aus denen ſie zuſammengeſetzt ſind, ſelbſt die 
Sinne und Leidenſchaften der Menſchen, ſo daß ſie immer 
eine größere Verwandtſchaft mit dem einen Element als mit 

dem andern haben. Die Kräfte und Eigenfchaften der 

Dinge find von dreierlei Art. Einige entfpringen ausden 

Elementen felbft, wie das Erwärmen und Erfälten; andre 

aus der Mifchung der Elsmente, wie die verdbauenden, auf- 

Iöfenden, färbenden Kräfte; andre wirken auf beftimmte 

Theile, indem fie z. B. Milch, Urin hervorrufen Won 

diefen Kräften und Eigenfchaften find die fogenannten ver⸗ 

borgenen verfihieden, deren Urfachen fein menfchlicher 

Verſtand begreifen kann, 3. B. die Kräfte mancher Dinge 

Gifte abzutreiben, Eifen an fich zu ziehen. Diefe verbors 
‚genen Kräfte Finnen auch dann, wenn fie in Eleinen Maß 

fen enthalten find, große Wirkungen hervorbringen, mels 
ches bei den Eisenfchaften, die aug den Elementen ent 
ſpringen, nicht Statt findet. Die verborgenen Eigenfchafz 

ter werden von Gott durch die Weltfeele, und unter bare 
monifcher Mitwirfung der himmlifchen Geifter und der Eins 
fluͤſſe und Aſpecten der Geftirne den Dingen der Unterwelt 
eingegoffen. Der durch fich felbft bewegliche Geift und 
der an fich eräge und unbewegliche Körper fonnen nur. burch 
ein gewiffes Mittelweſen mit ‚einander verbunden werden, 
welches gleichfam Seele und nicht Korper oder Nichtfeele 
und. fchon Körper iſt; dieſes ift der Weltgeift, welcher auch 
das fünfte Element oder Wefen genannt wird. - So wie 
die Kräfte unferer Seele durch den ung beiwohnenden Geift 
in allen Theilen des menfchlichen Körpers wirken, fo breis 
ck | ten 


106) Agrippa ib. 1 I. c. 6. 
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ten ſich die Kraͤfte der Weltſeele vermoͤge des Weltgeiſtes 
über alle Dinge in dem ganzen Univerſum aus Denn al- 
les, was eriftirt, hat einen Strahl der Weltfeele und ihrer 
Kraft empfangen. Am ftarkften theilt fie fich jedoch fol- 
hen Dingen mit, welche am meiften vom Weltgeifte ges 
ſchoͤpft haben. Diefer Weltgeift wird aus den Strahlen 
der Geftirne gefshöpft, infofern die irdifchen Dinge fih 
zum Empfange derfelben gefchieft machen. Der Weltgeift 
nußt dann am meiften, wenn man ihn: von den übrigen 
Elementen abzufondern oder folche Dinge vorzüglich zu ge= 
brauchen weiß, in welchen er vorzüglich vorhanden,. d. 
i. wo er nicht fo innig mit Korper und Materie verbunden 
ifi, und daher größere Wirffamkeit und Zeugungskraft be: 
fit. Die Alchymiften bemühen ſich denfelben non Gold 
und Silber zu fcheiden ; gelingt dag, fo verwandelt er alle 
übrige Metalfe in Gold und Silber. — Auch ich, fagt 
Agrippa, weiß diefe Scheidung zu bewirken, und habe fie 
bei andern volführen feben. Ich fonnte aber nicht mehr 
Gold verfertigen, als die Maffe Goldes betrug, woraus 
ich den Weltgeift abgefondert hatte. ' Denn da diefer Geift 
ausgedehnt ift, fo kann er nicht über den Umfang, den er 
felbft einnimmt, unvollkommne Korper in volffommmere 
verwandeln. Doc, kann diefes auch noch auf andere Werfe 
sefchehen 7). Diefeg nebft der natürlichen und erdichte- 
ten Verwandtſchaft oder Wahlverwandtfchaft der Dinge 
find die vorzüglichften Grundfäge diefer fogenannten gehei⸗ 
men Philofophie und der übernatürlichen Magie, welche 
Wahres und Falſches auf wunderbare Weife unter einans 
der mifcht und die Natur unter dem Einfluffe von: See- 
len und Geiftern in eine Seenmelt verwandelt. Eine aug- 
führliche Darfiellung des Inhalts diefer Bhilofophie, fe 
wie eine Beurtheilung ‚ihrer Grundfäße, iſt un— 
nöthig. —J r 

| Die 


167) Agrippa ibid. 1. I.’c. 12, 13, 14, 
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"Die Kunſt des Lullus hatte in fruͤhern Jah— 
ren ebenfalls Agrippas Gunſt gewonnen. Er ſuchte ſie 
als einen Schluͤſſel aller Wiſſenſchaften, als eine allgemeine 
Erfindungskunſt, durch welche man in den Stand geſetzt 
wuͤrde, ohne alle weitere Beihuͤlfe mit Ausſchließung alles 
Irrthums und Zweifels Wahrheit und Erkenntniß in dem 
ganzen Gebiete des Wiſſens ohne Mühe und Arbeit zu fin- 
den, auszubreiten und durch einen Commentar zu erklä- 
ven ). Im feinen fpätern Jahren, nachdem er den 
Dunſtſchein diefer Kunſt durchfchauer hatte, faͤllte er ein 
vernuͤnftiges Urtheil uͤber den Werth und Gebrauch dieſer 
Kunſt, daß ſie mehr dazu diene, mit Schein uͤber jede 
Sache für und wider zu disputiren, ohne Einficht von wif 
ſenſchaftlichen Gegenſtaͤnden zu ſchwatzen, als die Erwer⸗ 
* einer gründlichen Gelehrſamkeit zu befoͤrdern ). 


unter allen Schriften des Agrippa hat keine ſo viel 
Aufſehen gemacht, als die de vanitate ſcientiarum, wel⸗ 


che 


108) Agrippae in artem brevem Raymundi Lulli commen- 
- taria, Oper. T. li. p. 315. Praefatio. Tantam dignita- 
tem et praecellentiam ineſſe, ur, fe fola fuficiente, "nulla 
alia fcientia praefuppofita, non ullo indigens forinfeco, in 
nemine infallibiter cum omni fecuritate ac certitudine, 
errore omni femoto, de omni re feibili veritatem ac 
fcientiam fine difhcultate et labore invenire nos fäciat. 


209) Agrippa de vanitate fcientierum, c. 9. Invenit Ray- 
mundus Lullus recentioribus temporibus haud abfımilem 
prodigiofam artem, per quam, tanquam olim Geörgius 
Leontinus — de quovis fubiecto fermone abunde quis 
valeat differere, atque invenire quadam artificiofa nomi- 
num et verborum perturbatione, arque in utramque par- 
tem de omni fermone curiofo hoc plus quam eleganti ar- 
tificio garrulae loquacitatis oftentatione difpurare,,  neque 
ullum vincendi locum'aliis relinquere, et res‘ minutiflimas 

et pufillas in immenfum dilatare. Sed haec altius repe- 


tere non eft neceffe, nos ampla fatis commentaria in 
‚hanc 
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che im J. 1526 in einer kummervollen Lage ausgearbeitet, 


und vier Jahre fpater (fie erfchien 1530 zu Antwerpen) dem 


Druce übergeben wurde. Sein Gemürhszuftand, fein 
Verdruß und Unmwillen über die Noch, die Täufchungen 
und fehlgefchlagenen Hofnungen, welche er in den weni- 
gen Jahren feines franzgsfifchen Dienftes erfahren hatte, die 
religiofe myſtiſche Stimmung, welche er früherhin, wäh: 
rend er ſich zu Meß aufhielt, angenommen hatte, und 
durch feine Schieffale unterhalten wurde, alles diefeg gab 
ihm eine gewiffe trübe und bittere Stimmung, in welcher 
er die Menfchen und alles ihr Streben und Thun in einem 
nachtHeiligen Lichtewerdlickte, und durch die Hervorziehung 
der Eitelkeit und Niedrigkeit ihres Denkens und Handelns, 
durch Aufdeckung der Nichtigkeit, Ungewißheit und Unvoll⸗ 
kommenheit aller menſchlichen Wiſſenſchaften ſeinem gepreß⸗ 
ten Herzen Luft zu machen ſuchte. In dieſer Gemuͤths— 
lage ſchrieb er jene Declamation gegen die Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welche fuͤr die Kenntniß des damaligen Zuſtandes 
der Menſchheit und der Wiffenfchaften fo ‚wichtig, 
und durch den hellen Blik fowohl als das gefunde 
Urtheil des Agrippa felbft in Beziehung auf feine 
frühern Verirrungen fehr lehrreich und  intereffant 
if. Freilich darf man nicht vergeffen, daß man eine Des 
clamation, ein rhetorifches Kunftwerf vor fih hai, und 
daß die Öemüthslage ihn tadelfüchtig machte, und darf da» 
her in diefem Gemälde nicht alles fo ſtreng für unver— 
falfchte Wahrheit nehmen: — wenn man auch die 

Ueber⸗ 


hanc artem dedimus alibi, verum nolo haec alicui fucum 
faciant in artificio admodum levi, quod etſi eisdem extolle- 
re nılı ſumus, tamen res ipſa palam fe facit, ut opus non 
fit, circa hane magnopere depugnare. Hoc autem admo- 
nere vos oportet, hanc artem ad pompam ingenii et do- 
etrinae oftentationem potius, quam ad cömparandam eru- 
ditionem valere ac longe plus habere audacıae quam efli- 
caciae, 


— '. 


zu dem Ygrippa fich bekannte. Dieſe Denkart, welche 


‚Grundlage der ganzen Schilderung der damaligen Menfch- 
beit und ihrer Eultur. Er hatte fih von feinen Talenten: 
und Kenneniffen, befonders von den geheimen, deren er fich 
rühmte, Ruhm und Glanz, Ehre und Reichthum verfpros 
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Uebertreibungen und falſchen Anſichten abziehet, welche 


durch die Verſtimmung des Gefuͤhls und die rhetoriſche 


Behandlung des Gegenſtandes herbeigefuͤhrt wurden, ſo 
bleibt das Ganze doch immer in Anſehung der einzelnen 
Thatſachen ein groͤßtentheils wahres Gemaͤlde der dama—⸗ 


ligen Menſchheit und man findet nur das daraus gezogene 
allgemeine Urtheil von der Nichtigkeit aller Wiſſenſchaften 


unrichtig, welches feinen Grund in den Myſticismns hat, 


durch feine Erfahrungen verftärft wurde, iſt die eigentliche 


chen; aber alle feine Augfichten ſah er vereitelt, er ſah fich 
durch eine Claſſe von Menfchen, die durch ihre Unwiſſenheit, 


Geiftlofigkeit,: Lafterhaftigkeit nur Verachtung verdienten,’ 
und gleichtwohk durch niedrige Künfte ver Scheinheiligksie 


und Schmeichelei ſich Wohlftand, Ehre und Anfchen 


erwarben, in einen Zuftand von Niedrigfeit, Duͤrftigkeit 


and Verachtung verfeßt. Diefes vermehrte feinen Un— 
muth, erfüllte ihn mit einer Geringſchaͤtzung gegen die 
Wiſſenſchaften, Künfte, und mit bitterm Hohn gegen die 
Schlechtigkeit der Menfchen, er fühlte fich immer mehr bin- 
gezogen zu dem Ewigen und Unvergänglichen, und fand 
in der Bibel, als dem Worte Gotteg, die Beruhigung, die 
er fonft vergeblich gefucht hatte. Jedoch wurde in diefer 
religisfen Hingebung das Gefühl des gefränften Stolzes 
und der gefäufchten Hoffnung nicht ganz unterbrückt,: fon- 
dern durch den Gegenſatz jenes religisfen myſtiſchen Ge— 
fühle noch Tebhafter empfunden. In diefer Stimmung 
nahm er fich vor, feinem gepreßten Herzen durch die Decla- 
mation über die Ungewißheit und Nichtigkeit der Wiſſen— 


a 


fehaften, die er ſelbſt eine cyniſche, d. i. beißende - 


nann⸗ 
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nannte, Luft zu machen "%), Mährend der Ausarbeitung 
verlor fich die Heftiafeit des gereisten Gefühle durch 
die Erhebung des Stolzes; denn eg ſchien ihm ein heroi— 
ſches Unsernehmen, alle Wiffenfchaften und Künfte, ſammt 
Dem großen Heere von Pflegern und giebhabern anzugrei⸗ 
fen, und der Einfluß des religisfen Gefuͤhls gab der ganzen 
Ausfuͤhrung einen beflimmten Zweck und Haltung. Er 
ſah, wie er in der Vorrede verfichert, mit Unwillen, daß 
fo viele Menfchen durch menfchliche Wiffenfchaft und Kuͤn⸗ 
fie fo übermüthig geworden waren, daß fie die Wahrhei— 
ten der heiligen Schrift, weil ihnen der Schmud der Wor- 
fe, die Kraft des Syllogismus, fremde Gelehrfamfeit, 
und Philofophie und Ueberredungsfünfte fehlen, und fich 
auf die bloße Wirkfamfeit der Tugend und des Glaubens 
ſtuͤtzen, als etwas Rohes und Bänerifches geringſchaͤtzen, 
werachten und hoͤhnen, oder mwenigftens die. Philoſophie 
vorziehen. Mit gleichem Unwillen bemerkt er, daß in den’ 
Lehranftalten die Schüler eidlich verpflichtet wurden, den 
Ariftoteles, Boethius, Thomas, Albertus und übrigen Götter 
der Scholaftifer nie zu beftreiten, daß die geringfie Abwei— 
‚hung von denfelben alg Kegerei angefehen wurde, die mit 
Zeuer verfilge werden muͤſſe. Es ift, dachte er, nothe 
wendig, diefe tollkuͤhnen an und Feinde der heiligen 
Schrift 
big Agrippa de vanitate — — Dedication: ipfum- 
que lacet ingenium , fortunae meae indignatione deie-' 
etum, adeo ut ex ipfa indignatione ferme cum troiana 
‚alla, Hecuba verfus {im incaneın, ac nuilarum virium fim 
ad.bene dicendum, nil amplius memini nifi mordere, ob- 
latrare, maledicere, conviclari, arque fic adfectus feripfi 
his; diebus volumen fatis amplum, cui de incertirudine ‚ac 
vanitate fcientiarum titulum feci, in quo fic in univer- 
fam illam feientiarum et artium gigantomachiam oblatravi, 
fic omnes ıllos fcientiarum et artium tobuftifimos venatores. 
validiffimis morfibus perftrinxi, ur quoties opus ipfum re- 
vifo, ipfe ego me demirer talem in homine canemj, et 
cui nıhil canınum defit praeter unam adulationem, licet 
anlico admodum necellarıanı, 
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Schrift anzugreifen, ihre Verſchanzungen und Schlöffer 
‘ einzunehmen; man muß zeigen, wie groß die Blindheit der 
Menfchen ift, daß fie mit fo vielen Künften und Wiſſen⸗ 
fchaften, mit fo vielen Lehrern und Meiftern doch immer von 
der Erfenntniß der Wahrheit abweichen; man muß zeis 
gem, wie groß ihre Unbefonnenheit und ſtolze Anmaßung 
ift, die Schulen der Philofophen der hriftlichen Kirche, 
die Meinungen der Menfchen dem Worte Gottes gleich zu 
fielen, ‘oder gar vorzuziehen; wie gottlog die Tyrannei 
ift, den Berfiand der Wißbegierigen an die Ausfprüche ges 
wiſſer Denker ſclaviſch zu binden, und ihnen die Freiheit 
in Erforſchung und Befolgung der Wahrheit zu entziehen. 
+ Diefen rühmlichen Zweck bat Agrippa vor Augen ges _ 
habt, aber nicht mit philofophifcher Ruhe, Pracifion und, 
Gründlichkeit ausgefuͤhret, weil Affect und Leidenfchaft, 
und die Nebenabficht, ein rhetorifches Kunſtwerk zw Les; 
fern, Einfluß darauf hatten. Es zeigt fich fehon darin; 
ein Mangel von philofophifcher Beftimmeheit, daß er die, 
Eultur der Wiffenfchaften überhaupt als ftreitend mit der‘ 
Achtung für die Bibel und mit echter Religiofitat betrach⸗ 
get und fordert, man folle, um religios zu ſeyn, die Wiffen- 
fehaften verachten. Diefe philofophifche Anficht hinderte 
ihn auch, die wirklichen Mängel in dem damaligen Zus 
ſtande der Wiffenfchaften mit beftimmter Hinweiſung auf 
ihre, Gründe auf eine lehrreiche Weiſe darzuſtellen. Er 
ſpricht ohne gruͤndliche Einſicht in die Gruͤnde und den Zu⸗ 
ſammenhang des Erkennens allen Wiſſenſchaften Wahrheit 
und Gewißheit ab, ſchon aus dem Grunde, weil ſie menſch⸗ 
liche Erfindungen und alle Menſchen, nach dem Ausſpruche 
der Bibel, Lügner find, läßt ihre Gewißheit nur von dem 
Glauben an ihre Lehrer abhängen, und verweiſt unmittel- 
bar an die göttliche Bibel, als den Inbegriff aler Wahr⸗ 
heit und den untruͤglichen Kanon aller Beurtheilung über 
Wahrheit und Serthum, und dag einzige Ziel aller vernuͤnf⸗ 
tigenBefirebungendes Menfchen, welches iſt, den Willen Got⸗ 
>“ tes 


* 
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tes erkennen und ihm erfüllen. Das Studium der Wiſ⸗ 
fenfchaften hälter darum für unnüß, weil es feine Bereh- 
rer nicht wahrhaft begluͤcke. So einfeitig und irrig dieſe 
. und andere allgemeine Urtheile find, fo viel Treffendesfagt 
Agrippa in der Schilderung des Zuſtandes der einzelnen 
Miffenfchaften feiner Zeit und man ſiehet daraus, wie un— 
vollfommen und welcher VBerbefferungen fie damals bedürf: 
fig waren. Dieſes gilt auch kefonders von der Logik, 
der Naturphilofophie, der Moral und Theolo— 
gie, wiewohlernicht ſowohl philofophifche Einficht als 
hiſtoriſche Kenntniſſe von. der Bearbeitung diefer Wiſſen⸗ 
fchaften und den abweichenden Behaupfungen in denfelben: 
verräth. Daher hält er dafür, daß die Moral, wenn 
es eine gebe, nicht auf philoſophiſchen Gründen, fondern' 
auf Beobachtungen. deg gemeinen Lebens, auf Sitten und 
Gewohnheiten beruhe, und nach Verfchiedenheit der Zeiten 
und Derter veränderlich fey. Weit fchärfer, eindringender) 
war fein Urtheil über die Gegenftände, welche fich auf die: 
Religion beziehen; er würdiget die Vernunftwidrigfei® 
des äußern Gottesdienftes der Fatholifchen Kirche, des 
kanoniſchen Nechts, der Minche, die unnüße Eubtilität 
der ſcholaſtiſchen Theologie mit folcher Derbheit und Frei⸗ 
müthigfeit, daß nian fich wundern muß, daß Agrippa dem 
Baunſtrahle und der Inquifition entgangen iſt. Alle ges 
heime Wiffenfchaften verwarf ‚er als leeres Blendwerk und 
bereuete die Zeit, welche er in feiner Jugend auf dieſelben 
gewendet hattez: doch fonnte er nicht alle Anwandelung 
der Geheimnißkraͤmerei und Charlatanerie,i wenn er von 
der Afteologie und Alchymie fpricht, unterdrücken. 


Dieſe Schrift erregte eine gewaltige Senfation, wie 
man leicht denken kann. In Deutfchland, mo chen die 
Neformation begonnen hatte, fand fie großen Beifall, in 
den Fatholifchen Ländern wurde fie von einem Fleinen Theile 
des Publifums im Stillen gutgeheißen, von dem größern 

! ver⸗ 
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verabfchenet: „Die Mönche, Theologen und Hofleute, 
‚welche am uͤbelſten darin weggekommen waren, fanden 
mehrere ketzeriſche und anftögige Saͤtze darin, und leiteten 
einen Inquifitionsproceß gegen Agrippa ein, der fich aber 
in einer Apologie mit noch größerer Freimuͤthigkeit und 
Kraftvertheidigte, fo daß feine Feinde offentlich nichts gegen 
ihn ausrichten fonnten. Diefer Senfation wegen muß man 
allerdings glauben, daß diefe Schrift mittelbarer Weife 
und im Stillen viel gewirket habe; wenigſtens zur Weckung 
des Geiſtes, zur Belebung des Intereſſes einer freiern Un— 
terſuchung und zum Abſcheu der bisherigen ſclaviſchen 
Denkungsart und gedanfenlofen Nachbeterer. | 
Die geheimen Wiftenfchaften und befonderg die Gab 

bala erhielten durch den Arzt und Charlatan Philipp 
YAurelius Theophrafius Bombaſtus von Ho 
henheim, genannt BParacelfug Eremita, geboren 
1493 zu Einfideln in der Schweiß, eine weit groͤßere 
Anzahl von Liebhabern. Denn diefer Mann, der ſich ohne 
gelehrte Kenntniffe und Bildung zum Neformator der Me— 
dicin aufiwarf, erhielt doch durch feine neue, dem Schlen 
drian entgegengefeiste, Fraftige Behandlung der Kraufheiz 
ten, befonderg der äußeren, feine neuen, durc die Chemie 
gewonnenen Heilmittel und überhaupt burch feine vie— 
len, richtigen, obgleich nicht gehörig ausgebildeten und 
daher meiftentheils cinfeitigen Anſichten, fo wie auch durch 
feine&onderbarfeiten undGroßfprecherelen einen großen An⸗ 
hang, durch welchen auch fein Glaube an die innere Erleuch⸗ 
fung, als die Duelle aller Kunft und Wiſſenſchaft, feine 
Vorliebe für die Cabbala alggeheime von Gott geoffenbarte 
Wiſſenſchaft nebſt feinenrohen aberglaubifchen Vorſtellungen 
von der Natur und den in derſelben wirkenden Geiſtern, von 
Aſtrologie u. ſ. m. cine große Ausbreitung erlangte. Da er in 
feiner Jugend nie ordentlich ſtudirte fondern nur von feinem 
Vater einige Anleitung zur medicinifchen Praxis, vorzügs 
Ich zur Wundarznei, wahrſcheinlich auch einige. Kennt 
niſſe 


” 
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niſſe von dem Goldmachen erhalten hatte, ſo entibickelte 
fich in ihm bei natürlich guten Anlagen ‚ein lebhaſtes In— 
tereſſe fuͤr die geheimen Kenntniſſe, welches in der Schule 
des Abts von Sponheim, Trithemius, und dem Um- 
gange mit andern der Alchymie ergebenen Männern ge- 
naͤhrt wurde. Die Alchymie fcheint indeſſen bei Paracel- 
ſus bald ein anderes und beſſeres Zicl, — die Gewin⸗ 
nung kraͤftiger Arzneien aus dem Mineralreiche, erhalten zu 
haben, und dadurch entſtand der Gedanke, vermittelſt der- 
felben der ganzen Heilkunde eine neue und beſſere Geſtalt 
zu geben. Er machte zu dem Ende mehrere Neifen, auf 
welchen er-befonders von dem gemeinen Bolfe, als Hir- 
fen, Schäfern, Weibern verborgene Arzneymittel zu fam- 
meln bemüht war. And fo bildete er fich mit wenigen ges 
lehrten Hülfsmitteln, durch feine eigenen Beobachtungen, 
Erfahrungen und Verſuche zu einem practifchen Arzte, der. 
durch feinen hellen aber nicht ausgebildeten Sinn und 
fräftige Gemüthsart vieles in einem andern und beffern 
Licht fah, mehrere Gebrechen und Unvolfommenheiten der 
Aerzte und ihrer Kunſt entdeckte, aber aus Maugel an phi- 
Yofophifcher Bildung und gründlicher Naturfenntniß auf 
halbem Wege ftchen blieb, und ein unvollfonnmeneg,  einfei- 
tiges Aggregatvon Regeln und Beobachtungen an die Stelle 
des alten Syſtems feßte, in welchem ebenfalls Wahres 
und Falfches gemifcht war. Die Heftigkeit, womit er die 
galenifchen Aerzte, die damals herrfchten, angriff, dadurch 
aber der Reform, die er bewirken wollte, felbft ſchadete, 
war eine Folge feines heftigen Temperamenteg, feines Stol⸗ 
zes und der chi ‚ die er verfchuldet und unver» 
BR: erfuhr. 


Theop hraft war nehmlich durch die cabbaliftifihen 
Schriften und durch die tumultuarifche Weife, mie er zu 
feinen Kenntniffen gefommen war, durch die Vorwürfe fei- 
ner Gegner, daß er die Arzneifunde nicht verfiehen fonne, 

weil 
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weil er fie nicht ordentlich ſtudirt habe, auf den Gedanken 

geführt worden, daß alle Kunft und Wiſſenſchaft ein une 
‚mittelbares GefchenE der Gottheit fey, ohne unfer Zuthun. 
Der Menfch, ſagt er, erfindet nichts, der Teufel erfindet 
nichts; Gott ift es alfein, der ung alles durch dag Licht der 
Natur offenbaret. Der heilige Geift zündet in ung, ohne unfer 
Zuthun, dag innere Licht an, durch welches wir alle Weis» 
heit und alle medicinifche Gelehrfamfeit erhalten. Diefer 
offenbaret feiner Schüler Weigheit und Verſtand durch 
ihre Werke, alſo daß die viehiſche Vernunft ſich in ſolchem 
verwundern muß *). Gott bleibt in allen Dingen der 
oberſte Scribent, der erſte, der hoͤchſte und unſer aller 
Text. Der Geiſt, der von demſelben ausgehet, wird, wie 
in der Schrift ſtehet, ung in ale Wahrheit führen, uns 
alle Dinge lehren. Unter dem „alle Dinge ” ift nach 
Sheophraftus Erklärung auch die Arznei, die Philoſophie 
und Aftronomie begriffen. — Johannes, Daniel, Hefe 
fiel, Mofes, ein jeglicher ift ein Magus geweſen, ein ges 
borner Cabbalift und divinator. Die ars cabbaliftica 
fchließt alles auf, und mit diefer muß ſich der angehende 
Arzt bekannt machen, fonft irrt er beftändig "”). Man 
fiehet, daß er unter der Cabbala alle durch göttliche Er— 
leuchtung gegebene Erfenntniß verftand, wobei der Menfch 
ſich nur als ein paffives Inftrument verhält. Nach diefer 
Vorausſetzung dürfen wir deutliche Begriffe, Ordnung und 
Zuſammenhang in feinen Nafonnements nicht mehr er— 
warten. 


Die Arzneifunft hat nach Paracelfus vier Säulen, 
die Philofophie, Aſtronomie, Alchymie und die 
Tugend 


111) Theophraſt Paragranum. 1. J. p. 208. LIV. 
p- 227. f 


112) Theophraſt labyrinchus medicor. p. 277. de pe- 
ſtilentia 1, 11. p- 345. Paragranum. 1, II. p. 214, 
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Tugend. Welche Vorſtellung er von den drei Grunde 
wiffenfchaften und "der Argneifunft ſich machte, laͤßt fi 
fchon aus dem Gefagten beftimmen. Die Philoſophie iſt 
das Wiffen deffen, was vor dem Menfchen geweſen ift, fie 
ift nichts anders als die unfichtbare Natur, (Jdentität der 
Erkenntniß und der Natur) und Conſtruction der Natur, 
wodurch der Philofoph alles, was ift, in feinen Sch hat, 
wie es außer demfelben an fich iſt. Cie beruht daher auf 
der Einheit des Makrokosmus und Mifrofosmus. Sie 
macht daher aus Himmel und Erde den Mikrokosmus, 
und aus dieſem wieder den Lauf der Himmel und der Er- 
den ). Aſtronomie und Bhilofophie unterfcheiden | 
fi) zur darin, daß jene die Dinge der obern Sphäre, diefe 
bie Dinae der untern Ephäre zum Gegenftande babe. 
Beide 


113) Theophraft, Paragranım. Was ift das Erfie 
der Arznei? Daß der Arzt wife das, jo vor dem Men— 
ſchen gewefen tft, daflelbe ift Philoiophia, fie tractirt nichts 
nach den Menfchen, fondern was vor dem Menfchen. — 
So nun der Arzt aus der Natur wachen foll, was iſt die 
Natur anderft, denn die Philofophie? Was ift die Philo: 
fophie anderft, denn die unfichtbare Natur? Einer der die 
Sonne und den Mond erfennet und weiß mit zugethanen 
Augen, wie die Sonne und der Mond ift, der hat Sonne 
und Mond in fih, wie fie am Himmel und am Firma? 
ment ſtehen. Das nun ift die Dhilofophie, daß fie im Men: 

ſchen wie außerhalb unbegreiflich fteht, wie einer, der fich 
ſelbſt im Spiegel ſieht. — Einer, der da will ein Phi: 
loſophus ſeyn, und darin Fein Falſch Segen, der muß den 
Grund der Philoſophie dermaßen ſetzen, daß er. Himmel 
und Erde in Einem Mikrokosmus mache, und nicht, 
um ein Närlein fehlſchieße. Alfo auch einer, der da will 
aus dem Grunde der Arznei fchreiben, der muß auch nicht 
um ein Härlein fehlen anderft, denn daß er aus dem Mi- 
crocosmo den Lauf der Himmel und der Erden made, 
Alſo dan der Philoſophus nichts anderft finder im Himmel, 
und in der Erden, denn was er im Menjchen auch finder, 
und daß der. Arzt nichts finder im Menjchen, denn. was 
Himmel und Erde auch haben. 
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Beide find aber wieder im@rundeeing 4). Von der Alchymie 
hatte Paracelſus eine richtigere Anſicht, ihr Zweck ſey nicht 
Gold, ſondern arcana, unter welchen er nichts anders 
als Arzneimittel verſtand, zu machen, und ſie gegen die 
Krankheiten zu richten, und zwar alles dieſes nach Anwei— 
fung der Natur. Hier war er auf einem ſehr guten We- 
ge, wenn ihn nicht feine phantaftifche PHilofophie, der Mangel 
einer gefunden Theorie, gehindert haͤtten, auf demſelben 
Fortfinritte zu machen. Ohne alle Negeln und Grund» 
fäße für die Beobachtung und Keflerion führte ihn fein hel— 
fer Blick und feine Phantafie eben fo oft auf ereffende de- 
merfungen, als auf Irrwege. 

Das Syſtem, welchem Paracelfus folgte, war die 
Cabbala oder dag Emanationsfpftem. Doch hatte er nur 
einzelne Bruchftäcke davon aufgefaßt, und feine Ichhafte - 
Phantafie formte fie auf mannigfaltige Weife um. Es 
wuͤrde eine undankbare Arbeit ſeyn, alle diefe theofophifchen 
Phantafien aus feinen Schriften zu ſammlen und fie zu 
einem Ganzen zu verbinden; «8 ift genug, daß nur einige 
Hauptideen dargeftellt werden, welche theils feinen logi⸗ 
fchen Charafter und die Befchaffenheit feines Wiſſens of⸗ 
fenbaren, theils durch feine Schule ſich verbreitet und wei⸗ 
ter fortgewirkt haben. 

Gott iſt dag Grundweſen, aus welchem alle Dinge 
ausgefloſſen, und das Licht, welches alle einig gibt. 

Aus 


114) — Paragranum. Ein jeglicher Theil 
iſt fuͤr ſich ſelbſt zweifach, denn jedwede Sphaͤre hat zwey 
Elemente. Darum iſt der Aſtronomus der Philofophus des 
Himmels und der Luft, und was der Aftronomus weiß, 
foll aud) der Philsfophus wiffen, und hingegen Aftronomus 
Philofophiam. Sie heißen beide Philofophi auch beide Aſtro- 
nomiz; jedweder it ein Aftzonomus, jedweder ein hiloſo- 
phus. Der eine Braucht die aftra in der untern Sphäre, 
der Andere die mineralia in der obern Sphäre, aljo ift 
minrera UNd >ftrum ein Ding. 

Tennem. Gef, d, Philoſ. IX. Theil, 2 
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Aus Gott iſt zuerſt der parens hominis (der Adam Kad— 
mon der Cabbala) und aus ihm ſind alle Geiſter ausge— 
floſſen. Paracelſus nennt dieſen parens hominis auch 
Chriſtus, und den limbus misor, die letzte Creatur, in 
welche der große limbus, der Same aller Creaturen, 
der Unendliche, hineingeht. Alle Wiftenfchaften und 
Kuͤnſte des Menfchen entfpringen aus diefem limbus; mer 
ſich in denselben vertieft, wer zur Gemeinfchaft mit Chri- 
ftug durch den Glauben gelangt, der kann allen Geiftern ger 
bieten. Die aug diefem imbus gelehrtifind, dag find bie 
gelehrteften, die aus dem Geftirn, die mindeften, die aus 
dem Richt der Natur, die mittelften ). 


Altes was ft, hat fein Vorbild in jenem Ur we— 
fen und Nachbilde deffelben, dem limbus minor. 
Diefes ift ein Geift, fpiritus, dag eigentliche Wefen 
jedes Dinges. So gibt es einen doppelten Himmel, 
den fichtbaren, den mbegeiff. der Korper des Fir— 
maments, und den unfichtbaren, das aflrum, ven 
Weltgeiſt. Jeder fihtbare Korper ift die Hülle eines uns 
fihtbaren fpderifchen oder aftralifchen keibes, deffen Wegen - 
der fpiritus it. Alles ift daher in dem ganzen Univerfum 
befcelt; alles was lebt, ißt und trinke und gibt Excremente 
von fih. In diefem Sinne leben alle Mineralien, ja 
ſelbſt alle Feuchigkeiten?). Daher nimmt Paracelfus in 
allen Theilen der Unterwelt, im Waffer, in der Luft, in 
der Erde, in dem Teuer unendlich viele Geifter an, welche 
dag Mittel zwifchen materiellen und immateriellen Wefen 
halten, wie Menſchen effen, trinken, fprechen, wandern, 
"Kinder zeugen, aber fich dadurch den reinen Geiftern nä- 
‚dert daß fie weit behender, ſchneller und durchſichtiger 

ſind, 


115) Theophraſt de Sika II. p. 348. Von po: 


—— Krantheiten 1. Bd. ©. 581. Große Wundarznei 
2 


116) — de modo pharmacandi |. II, p.:772» 
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find, als irgend ein anderer thieriſcher Körper. Sie wer 
den franf und fterben, es bleibt alsdenn aber feine Seele 
zuruͤck. Die Euftgeifter heißen Sylvani, die Waffergeifter 
Nymphae oder Undinae, die Erdgeifter Gnomen oder 
Pygmaͤen, die Feuergeifter Salamander. Sie wiffen 
dag Künftige, find die Hüter verborgener Schäße und wer: 
den, die Salamander ausgenommen, wenn es Gott er- 
laubt, fichtbar, fprechen und vermifchen fich fleifchlich mit 
dem Menfchen *). Auch die ehierifchen und menfehlichen 
Leiber haben einen Geift erhalten, der in dem Magen reſi⸗ 
dirt und da das Geſchaͤft des Alchymiſten verrichtet, indem 
er dag Gift von dem Nahrungsſtoffe in den Speiſen ſchei— 
det, und ihnen die Tinctur gibt, wodurch fie zur Affimila- 
tion fähig werden. Diefer Meifter im Magen, ver 
Brot in Blut verwandelt, ift das Vorbild des Arztes, der 
ebenfalls mie diefem Geifte fich verfiehen und denfelben un- 
terſtuͤtzen muß. Diefer Geift, den Paracelſus Archeug 
nennt, kann auch mit dem Namen der Natur belegt wer 
den. Der Archeus nimmt alle Beränderungen eigenmäch- 
eig vor umd curirt auch die Krankheiten allein. Er hat 
Kopf und Hände und ift nichts anders als der fpiritus vi- 
tae, der aftralifche Leib. des Menfchen und außer ihm gibt 
e8 feinen Spiritus im Körper *8). Die himmlifchen Sn- 
telfigeazen, oder der aftralifche Leib drücen allen ma- 
teriellen Körpern gewiſſe Spuren und Zeichen ein, wodurch 
man die Herrfchaft diefer Intelligenzen über den Menfchen 
erkennen fann. Der Magug, welcher die Bedeufung die- 
fer Zeichen fennt, und aus den Signaturen das Wefen, die 
Natur und die Eigenfchaften eines Körpers erfennen fann, 
befißt einen hohen Grad der Theofophie. Dieſe hatte 
Adam inne, der deswegen auch allen Thieren die paffend» 


fien Namen geben konnte. Derjenige Menſch, der durch 
i | O 2 Ab⸗ 


ı17) Paracelfi philofophia magna ed. Dordr. p. 176. ſeq. 
118) Paracelfus Paramirum il. p. 36. IV..p- 77. dejviri« 
bus membrorum 1. I; p. 318. 
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Abſtraction von aller Einnlichfeie und durch Findliche Ere 
gebenheit in den Willen Gottes, fih ber Einwirfung der 
himmlischen ntelligenzen theilbaftig gemacht hat, ift eben. 
damit auch im Befis des Steins der Weifen; er hat nie 
mals Mangel, alle irdifchen Ereaturen und alle himmlifchen 
Kräfte find ihm unterthan, er kann alle Krankheiten hei— 
len und lebt felbft fo lange als es ihm gefällt, denn er ift - 
im Befiße bes Lebens - Eliyirg, welches Adam und die Erz⸗ 
väter vor der Sündfluth gebrauchten und wodurch fie 
zu dem hohen Alter gelangten. Auch Beelzebub, der oberfie 
der Teufel, ift dem Theoſophen unterworfen. Und wer 
mag den Theofophen tadeln, wenn er im Glauben dem’ 
Teufel befiehlt: zieh mir dag Roß aus dem Graben. 
Nur muß des Gläubige nicht: thun, was der Teufel 
wi 9). | 
Ale Dinge in der Natur fichen in allgemei- 

ner Harmonie, , Eo ift eine folche Harmonie zwifchen 
dem Macrocosmus und dem Microcosmus, zwiſchen 
den ewigen Muſtern (den Ideen, Begriffen, welche, 
aber Paracelſus mit den Neuplatonifern ſuübſtanzialiſirt) 
und den Dingen der ſublunariſchen Welt. Im Firma— 
ment und im Macrocosmus find alle Glieder: unfers Kor- 
pers nicht wirflih, fondeen virtualiter and ſpiritualiter 
enthalten. Als Philofoph erfennet der Arzt die untere. 
Sphäre oder das Dafeyn der himmliſchen Intelligenzen in 
den fublunarifchen Dingen, als Xftronom aber die obere 
Ephäre d. hier finder die Glieder des’ menfchlichen Koör— 
pers in dem Firmament wieder. Die Gefchichtender Erde 
gefchehen ins Himmel, ehe dieß auf Erden angegangen if, 
So einem traͤumt wag morgen gefihiehet, fo lauft der Simmel 
vor und thus alle Werke, die nachher der Menſch auf Erden 
volbringe Im Schlafe offenbaret Gott dem Öeifte des Men⸗ 
fchen die Geheimniffe der Cabbala. Die bimmlifchen In- 
telli⸗ 

119) Parqcelſus de ſignaturis rer, natural. l. IX. p. yıo, 

919, Archidox/ I, VIII. p. 818, Morbi inviſib. p. 112, 
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telligenzen finden ſich auch in allen übrigen Dingen. ft 
Jemand ein Stüf Brot, fo genießt er in demfelben Him⸗ 
mel und Erde und alle ee und alle himmliſchen J In⸗ 
telligengen *). | 


Paracelſus nimmt drei oder vier Uranfange ber Dinge 
an, dag sflrum, die radıx, dag elementum, und dag 
fperma, dag Behifel deg wahren Samens. fe diefe 
Uranfänge waren in dem Chaos oder, wie es Paracelfug 
nennt,dem myfleriuin magnum eingefchloffen. Das aſtrum 
iſt die thätige Kraft, welche der formlofen Materie die 
Form mittheilte und ihre Bildung vollendete. Diefe aftra 
find wie vernünftige Wefen anzufehen: fie fodomiren, fagt 
er, und adulteriren eben fo wie andere Ereaturen. Jedes 
aftrum zieht dag Kraut und dag Metall nach Willkür aus 
den myfierio magno hervor, mit welchem es verwandt 
if, und gibt der Wurzel deffelben aftralifche Form. Die 
wahren Elemente find Salz, Schwefel und Duck: 
filber, nicht diefe fichtbaren Körper, fondern die unfich k- 
baren, aftralifhen, welche nur dem Thesfophen, 
der fich von aller groben Sinnlichkeit zur reinen Eudaͤmo— 
nie erhoben hat, bemerkbar find. Das aftralifhe 
Salz iſt der Grund der Confiftenz der Korper und ihres 
Rückftandes nad) dem Verbrennen. Der fyderifche 
Schwefel macht, durch aftrafifche Einflüffe belebt, den 
Grund des Wachsthums der Körper und des Berbrenneng 
felbft aus. Das fyderifhe Queckſilber ıft der 
Grund der Fluͤſſigkeit und des Verrauchens. Die Zufame 
menfunft diefer drei Körper macht den Korper ans >, 

Dar: 


ı20 a) Payacel/us labyrinthus tnedic, p. 277. Paragranum I, 
I. p. 207, de caduca ınatrice p. 616.‘ Fragment. med. p. 
141, de modo 'pharmacandi 1. IH. p. 778. 


120 b) Paracelfus philofophia magna p. 90, de peftilentia 
1.1. p. 339. Paramirum 2, B. p. 26. 39. Große Wunde 
arınei 2.8. ©. 8ı. 
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— haben ſich die Nachfolger des Para — 
drei Harmonien gebildet: 


Seele Geiſt ei | 
Queckſilber Shwfl Salz 
Waſſer— Luft Erde *). 


Dieſes ſind nur einige wenige Gedanken aus Paracelſus 
Schriften, aber hinreichend uns eine Vorſtellung von den 
Grundſaͤtzen ſeinerPhiloſophie, Phyſik und theoretiſchen Heil⸗ 
kunde zu machen. Man ſiehet wohl, daß er an die hoͤchſte 
Speculation ſtreifet, ohne fie in einem wohl gegliederten Sy⸗ 
ſteme durchzuführen. Er reihet an dieſelbe richtige Beob— 
achtungen an, verkleidet ſie aber in die Sprache der Cab⸗ 
bala, verwandelt Kräfte der Natur in Geiſter, und ſo ent: 
ftehet diefeg fonderbare Gemiſch von Ahapfodieen, in wel⸗ 
chem richtige und falfche Beobachtungen, treffende und 
fchiefe Urtheile, helle Blicke und grober Aberglaube mit 
einander gepaaret find. Indeſſen erhielt doch Paracelfus 
nicht nur bei feinem unfteten Leben, fondern auch nach ſei— 
nem Tode, welcher 1541 den 24. September zu Salzburg 
erfolgte, eine große Eelebrität, und ein Theil feiner Theo— 
tie und Praxis fand ungeachtet des heftigften Kampfes der 
Galenifchen Schule doch auch bei einem bedeutenden Pu- 
blicum lebhaften Beifall. Mehrere Aerzte und unter die- 
ſen auch Männer von Bildung und gelehrten Kenntniffen, 
wie Michael Toxites, Peter Severin, Theo— 
dor und Jacob Zwinger, Oswald Croll, Jacob 
Gohory, freilich aber auch rohe Empirifer und Abentheu⸗ 
rer, wie Leothard Thurneiffer, nahmen die Paracelfi- 
fchen Beobachtungen, Entdeckungen, Meinungen an, verbrei- 
‚teten fie, fuchten fiewie Sev erim in ein zufammenhängen- 
des Syſtem zu RR: oder das Nügliche und Brauch- 

bare 


3 


121) Thurneiffers woouarsAndıs der Harn-Proben. 1571. 
S 2. Sprengels Gefhichte der Arzneikunſt 3. Ih. 
©.335. ff. 
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bare aus Paracelſus Schriften und Methode mit dem Ga- 
leniſchen Syſtem zu vereinigen. Die Theorie und Praxis 
der Medicin hat durch die Paracelfifche Schule bedeutende 
Fortſchritte gemacht und beſonders ift die Chemie als Na» 
turwiffenfchaft hHauptfächlich aus jener. Schule hervorge- 
sangen. Aber zu gleicher Zeit wurde der Aberglaube, die 
Schmwärmerei, die Cabbaliftifche Traͤumerei auch augge- 
breitet und dadurch der Fortfchritt der wahren Philofophie 
ſowohl als der Raturwiffenfchaft aufgehalten. Es traten 
Männer auf, welche fich gottliher Offenbarungen rühme 
ten, und ohne Studium und Bildung, ohme den ſelbſtthaͤ⸗ 
tigen Gebrauch des Erfenntnißvermegeng und der natürlie 
chen Erfenntnigmittel durch göftliches Licht Auffehlüffe über 
Gott und Welt wollten erhalten haben, welche die Vernunft 
durch Feine Anftrengung erreichen fonne. Sa e8 bildete 
ſich fogar eine Gefenfchaft, welche nach ihrem Vorgeben 
einen verborgenen Ziwecef, die Ummandelung aller Dinge, 
wozu der Etein der Weıfen und dag Lebens-Elixir als 
Mittel dienen follten, ſich vorgefegt hatte, im Grunde 
aber nur Aberglauben und Schwärmerei durch die Chimaͤ— 
ven der Alchymie, der Magie und Cabbala unterhielt und 
durch die Lobpreifung der gottlichen Erleuchtung, durch die 
Verachtung alles felbfichätigen Strebeng nach Wahrheit, 
die finftern Zeiten der Barbarei zurücgeführt haben wuͤr— 
de, wenn nicht gründliche Gelchrefamfeit durch dag Stu: ' 
dium der Alten und ein ernſterer Geift des wiffenfchaftli- 
chen Strebeng ihren Bemühungen einen Damm ‚entgegen 
geſetzt hätten. 


Die Nofenfreugergefelfhaft, welche ih 
felöft ein fehr Hohes Alter zufchreibt, und ihre Gefchichte 
bis zum König Hiram und Salomo oder wohl gar bis zum 
Thaaut zuräcdführt, ift doch nach den grundlichften Fore 
fhungen der Gelehrten erft in dem fiebzehnten Jahrhune 
derte entffanden, und verdankt ihren Urfprung dem ſpaß—⸗ 


haf⸗ 


% 
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haften Einfalle eines würdigen Wirtembergiſchen Geiftli- 
chen, Valentin Andreaͤ, der mit viel Gelehrſamkeit 
einen echt religiöfen Einn verband, und ungeachtet ſeines 
dichterifchen Geiftcs der Schwaͤrmerei und dem Aberglau— 
ben fich widerſetzte. Nachdem er in ſeiner hymifchen 
Hochzeit Chriftiang Roſenkreuz 1603 und in der 
aligemeinen und Generalreformation der 
ganzen Welt, benebenfi der fama fraterni- 
tatis der Nofenfreuger, Regensburg 1614, ſich 
über die Thorheiten der Alchymiſten und Theofophen luflig 
gemacht hatte, wurde, wag er wohl nicht gedacht hatfe, 
die Dichtung von einem Ehriftian Roſenkreuz, der im vier- 
zehnten Jahrhunderte nach verfehiedenen Neifen, auf de- 
nen er in Aegypten und Fez die erhabene Weisheit des 
Orients erhalten, diefe Gefelfchaft geftiftet und die Capelle 
Sancti fpıritus zum geheimen Verſammlungsorte derfelben 

gemacht babe, für ein wirkliches Factum von der Leicht: 
läubigfeie feiner Zeitgenoſſ en gehalten und fo Veranlaſ— 
fung zur Gruͤndung einer-folhen Gefellfehaft *). Die 
Gefelifchaft der Rofenkreuger gab vor, indem Beſitze großer 
Geheimniffe zu feyn, leitete alle Erfenntniß aus dem goͤtt⸗ 
lichen Lichte ab, wiewohl ſie zum Scheine die Bibel zur ein⸗ 
zigen Quelle derſelben machte, und verachtete alle durch 
den Gebrauch der Naturkraͤfte erworbene Einſicht. Den 


Paracelſus verehrten ſie ſehr hoch und betrachteten ihn als 
einen Geſandten Gottes. 


Der Sofenfteuer, der. Theofophen und überhaupt 
aller Geheimnißframer nahm fih Robert Flud an, 
ber mie Agrippa von Jugend auf einen befondern Hang 
nach geheimen Kenntniffen hatte. Er war 1574 in der 

Graf: 


122) Andreäseigenhändige auf der Wolfenbitttler Bibliothek 
enge Nr Lebensbefhreibung. Teutſcher Merkur 1782. 
März. ©. 228—2 3 0. 
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1 Grafſchaft Kent geboren, ftudirte im Jahr 1591 zu Oxford 


claſſiſche und orientaliſche Literatur, Philoſophie, Mathe— 
matik, Theologie, beſonders aber Medicin, reiſete ſechs 


Jahre lang in Sranfreich, Stalien und Deutfchland, und 


erhielt nachdem er 1605 in fein Vaterland zurückgefommen 
war, die Doctormwürde in der Medicin zu Drford, und 
wegen feiner Talente und Kenntniffe in der Heilkunde und 
Chemie, fo mie durch feine Neigung zum comtemplativen 
Reben und feine Frömmigkeit eine ausgebreitete Prarig, 
Seine zahlreithen Schriften betreffen theils das Syſtem 
von Phyſik und Metaphyſik, welches er fich aus. der Cabba- 
fa, den ältern und neuerg Schriften darüber in Verbin— 
dung mit eignen Einfällen gebildet hatte, theilg die Strei- 
£igkeiten, in welche er mit Merfennug, Gaffendi, Kepler, 
verwickelt wurde und die Apologie der Gefelifchaft der Ro— 
fenfreuzer. Unter allen Theofophen fommt ihm feiner in 
Anſehung der gelehrten Kenntniffe bei, und fein Streben 
war auf einen firengern logifchen Zuſammenhang der theo- 
fophifchen Lehren und Anwendung derfelben auf die wirf- 
liche Natur und die Heilung der Krankheiten gerichtet. 
‚ Allein da er Gegenſtaͤnde zu erforfchen firebte, von denen 
fein Wiffen möglich. if, da er Säße, welche aus fehr vers 
fchiedenartigen Quellen genommen waren, foftematifch zu 
verbinden fuchte, fo Fonnte diefes Unternehmen nicht ge- 
fingen und e8 mußte nothwendig das Helldunfel und die 
Verwirrung entftehen, welche in feinen Schriften herrfchen. 
Da er indeffen überzeugt war, daß die hoͤchſten Wahrhei- 
£rn der Theofophie nicht demonftrirt werden, fondern nur 
entweder aus Offenbarung gefchöpft oder zum Theil durch 
Erfahrungserfenntniffe, Beobachtungen und Verſuche bes 
wiefen werden Eonnen, fo ift in feinem Syſtem, welches er 
nur als Gefhichte der großen und Fleinen 
Welt gibt, Wahres und Falfches, richtige Anfichten 
und Chimären bunt unfer einander gemifcht. Wir finden 
bei ihm die Hauptideen des Neuplatonismus und der Cab⸗ 
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bala, nur daß er ſie dem chriſtlichen Lehrbegriffe etwas 
mehr anpaßt, und daher zwiſchen der Emanation und 
Schoͤpfung ſchwankt oder der letzten mehr geneigt iſt. 
Denn er legt die Bibel, vorzuͤglich die Schoͤpfungsgeſchichte 
uͤberall der Philoſophie zum Grunde, und ſucht nur durch 
den Neuplatonismus ſie philoſophiſch aufzuklaͤren. Daher 
auch ſein Verſuch einer Moſaiſchen Philoſophie. 
Mit dem Neuplatonismus ſucht er aber auch den Geiſt der 
ariſtoteliſchen Philoſophie in Harmonie zu bringen. Da⸗ 
ber die Urmaterie und Urform der Welt eine große Rolle 
ſpielen. Die Urmaterie ift ihm die Finfterniß ohne alle 
Form, Größe, Oualität, ein dunkler ſchwarzer Dampf, 
welchen er felbft abbildet *2); die Form dag Licht, die 
einzige £örperlihe Subſtanz, welche ſchlechthin exiſtirt, dag 
Einfachfte, Edelſte, Wuͤrdigſte des ganzen Univerſums, die 
abſolute Kraft. Es iſt theils unerſchaffen, theils er— 
ſchaffen, das unerſchaffene Licht iſt Gott, das 
Princip der Natur; und, je nachdem es bloßes wahres 
Licht, oder erleuchtend, oder waͤrmend ift, die Dreieinig- 
feit ausmacht. Das von dem unerfchaffenen Fichte er- 
ſchaffene Licht iſt die Secle und mefentliche Form 
der. drei Himmel (des Empyreum, des Aether und des Ele- 
mentenhbimmelg), welche denreinften Seift, als das Behi- 
felund Behälter der Geele informirt. In den Engeln ift es 
eine glänzende eingegoſſene Intelligenz, in den himmlifchen 
Dingen bringt e8 die belebende Kraft hervor, woher Leben 
und wirffame Zeugungskfraft mit einem belebenden ©lanze 
den untern Dingen mitgerheilt werden; in den Menfchen 
ift eg der Fichte Gang der Vernunft, in den übri- 

| gen 


123) In andern Schriften z. DB. der medicina catholica, 
Frankfurt 1629, Fol, fcheint er die Urmaterie nicht anzu: 
nehmen, fondern leitet alles ans den Strahlen des goͤttli— 
chen Lichts ab. Wenn Goit feine Strahlen zufammen: 
zieht, jo entſteht Finſerniß, Kälte, Krankheit. T. 1, 
©. 14, 16. | 
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gen Thieren dag verborgene Feuer, welches alle Thätigkeis 
ten des Lebens und der Sinnen fichtbarlich beherrfcht; in 
den Pflanzen die in ihrem Mittelpunfte verborgene lichte 
Seele, welche das Wahsthum und die Vermehrung in 
das Unendliche verurfacht, in den Mineralforpern der Glanz⸗ 
funfe, der fie zum Ziele ihrer Vollkommenheit bringe *9). 

! So 


124) Roberti Flud, alias de fluctibus utriusque Cofmi maio- 
ris fcilıcet et minoris, metaphyfica, phyfica arque tech- 
nica hiftoria in duo volümina fecundum Cofmi differen- 
tiam divifa,. Tom. I. Oppenhemii aere loh. Theodori de 
Bıy 1617. Fol. c. 1.L. 6. p. 27. 28. Sapientifimus mun- 
di opifex, qui dixit, ego fum lux mundi, verus ignis, Iu- 
minumqgue pater materiam hanc informem, hoc naturae 
fundamentum feu machinae univerfalis, fubiectum forına- 
rum habitaculum, er ut cum Platone loquar, earum nutri- 

cem facere decrevit, ut ipfarum praefentia totius abyſſi 
maffa tenebris obruta vifibilis et perceptibilis reddererur 
et in actum reduceretur, quod ut Jeviter perficeretur, cla- 
ritatem fui ignis primum coelo empyreo (nam fpiritus eius 
oris, quem Mercurius Trismegiftus deum ignis et numen 
fpiritus vocar, ferebatur fuper aquas) deinde et fecundario 
coelo aethereu ae foli ceterisque eiusdem creaturis ſphae- 
ricis liberrime communicavit, ut per earum virtutem tam- 
quam per inftrumenra coelum- aethereum decoraretur et 
forma vitaque creaturis inferioribus inderetur. — Haec 
itaque lux eft fubftantia unica eaque corporea, fimpliciter 
in fe exiftens, omnium fimpliciffima, digniffima er nobi- 
liffima, imo tantae eft nobilitatis, tefte Auguftino fuper 
Genelin, ur etiam corporalia, quanto plus lucis participant 
tanto perfectiora er nobiliora cenfeantur, unde et lucem 
primum in corporibus poffidere locum afleveranter dicit. 
Atque hanc lucis fubftantiam idem Auguftinus 'et Diony- 
fius propter fuavem eius calorem definiunt, eſſe ignem 
purum, incombuftibilem, immenfurabilem et non dividen- 
dum, erefcentem et multiplicantem fefe in infinitum, 
ubique fe extendentem et uno momento omnibus praefen- 
tem, omnia comprehendentem, nec tamen comprehen- 
dendum, in fe ipfo femper lucentem, aliis vero per fe 
invifibilem atque incognitum, quoniam nunquam illumi- 

r nat 
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So wird es ihm leicht die Indifferenz der großen und klei— 
nen Welt zu behaupten, da das Licht, das Einfachfte, doch 
förperliche Subſtanz iſt und alles Entſt andene Wirfung des 
Lichts auf die Finſterniß, die Urmaterie iſt, wodurch fie 
verduͤnnt, vergeiftiget wird. So entſteht zuerſt aus der 
Einwirkung des Lichts auf die Urmaterie das Waſſer, deſ— 
fen feinerer Theil fehon nicht mehr Korper, fondern halb 
Seele ift *). Das Licht führt einen Krieg mit der Fine 
ſterniß und treibt fie zuletzt in den Mittelpunkt des Univer- 
vunR, Die ſecundaͤre Kraft oder Form, WARE von dem 


- Kichte 


nat vifibiliter, niſi corpus aliquod, cuius materia Homihs- 
ri apta eft, intervenist, — Concludimus igitur, Iucem efle 
vel increatam, feilicet Deum omnia naturantem (nam in 
ipio Deo Patre eft vera lux, deinde in Filio eius illuftrans 
fplendor et uberans, et in Spirieu ſancto ardens fulgor, ſu- 
perans omnem intelligentiam) vel ab ca increata creatam, 
quae eft vel cuiusliber trium coelorum fimpliciffima quafi 
anıma et vera forma eflentialis, fpıritum limpidifümum 
tamquam eius retinaculum et vehiculum informans, velin 
quibuslibet ipforum cresturis compofitis. Etenim in an- 
gelis eit infufa quaedam fplendens intelligenria perfufaque 
fuper emnes rationis terminos, diverfis tamen gradibus fe- 
cundum {uscipientis naturam fuscepta; defcendir deinde 
ad coeleftia, ubi in ıllis virtueem producit vivificam, unde 
vita et efficax propagatio cum fplendore vivifico inferiori- 
"bus induntur; im hominibus eft lucidus rationis discur- 
fus, in ceteris anımalibus eft ignis occultus actiones vitae 
et fenfus manifelte gubernans; in vegetabilibus anima 
quaedam lucida circa eorum centra delitefcens, vegetatio- 
nem et multiplisationem caufans in infinitum, in minera- . 
hbus etiam eſt fplendoris fcintilla verfus perfectionis me- 
ı taın illa promovens. 


125) Flud :bid. T. 1. L. I. c. VIII. Quare haec aequorum 
parts corporea et corpulenta dieitur, pars vero media non 
eft omnino corporalis, nec plane fpiricualis, fed fecun- 
dum philofophos eft quafi non corpus, fed quafi iam anima, 


five quali non animæ, ſed quafı jam corpus, hoc eft, parti- 
cipat de utroque extiemo, 


* 
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Lichte auggehet, die Wärme, und die derfelben entgegen- 
fichende die Kälte, melche aus der Materie, obgleich 
fie ganz qualitätenlog feyn foll, abgeleitet wird. Beide 
machen nebft Trockenheit und Feuchtigfiit dag Wefen der 
Elemente aus, welche ſich nicht allein in der grobern Ele— 
mentarwelt, fondern auch in dem ätherifihen und dem gei⸗ 
ftigen Himmel nur in größerer Reinheit finden. Alle Ele 
mente find zugleich das Vehikel von Geiftern nnd Seelen, 
oder diefe machen vielmehr das Wefen der Elemente aus, 
deren Verfihiedenheit fich nach der großern oder Eleinern 
Seinheit der Geifter, d. i. je nachdem fie mehr oder weni⸗ 
ger Lichtpartifeln in ihrer Subftanz behalten haben, rich- 
tet. Die ganze Erde ift voll von Geiftern, und zwar von 
grobern der Zinfterniß, befonders iſt die nördliche Gegend 
der Aufenthalt ven den wilden und bofern. Daß ganze, 
Syſtem beruht auf einem Spiele mit dem Begriffe von 
Geiſt, welcher in chemifcher und metaphpfifcher Bedeutung 
beliebig gebraucht wird. Es liegt demfelben richtige 
Kenntniß von der Natur und Naturfröften und die Ahn- 
dung feinerer Stoffe und Kräfte als die Gasarten sum 
Grunde (daher beruft ſich auch Flud auf die Experimente 
der Deftillation, um das Dafeyn und Verhaltnig der Erde 
Waſſer⸗ Luft Feuerregion und der ihnen entfprechenden 
Geifter zu beweifen); das Ganze ift aber doch ein aben⸗ 
theuerliches Syſtem von Einfälien, alg der Verfuch, aus 
ein Paar zu Naturfröften erhobenen Naturerfcheinungen, 


wie Kälte und Wärmefind, alles zu erflären, und die Phys . - 


fit der Körper zu einer Phyfif deg Ueberſinn— 
lichen su machen, nur immer erzeugen konnte. Ungeach⸗ 
tet feiner ſchwaͤrmeriſchen Grillen und feines rohen Aber- 
Hlaubens an die Aftrologie, Chiromantie,. deren Wahrheit 
er durch eigne Erfahrungen und Experimente zu beftätigen 
füchte, war doch Fluds Bemuͤhung nicht ganz fruchtlos 
für die Naturkenntniß, er erfand früher als Toricelli die 
Barometer. 

In 
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In dieſe Klaſſe gehoͤren auch die beiden Helmonte, 
welche durch rege, aber irre geleitete Thaͤtigkeit ihres Gei- 
ſtes aus Unzufriedenheit mit der Philofophie ihrer Zeit, 
aus Mangel an Sclbfterfenntniß der Gefeßmäßigkeit des 
Erfennens und Forſchens in dem Ueberfinnlichen die Prin⸗ 
cipe der Erfahrungsmwelt gefunden zu haben glaubten. 
Johann Baptifia von Helmont aus einem alten 
adlichen Gefchleht war 1577 zu Brürffel geboren und dem 
Studiren alg der Jüngfte unter feinen Gefchwiftern bee 
fiimmt. Seine Sähigfeiten, feine lebhafte Einbil- 
dungskraft und feine rege Wißbegierde ließen ihm ſchnelle 
Sortfchritte in den Wiffenfchaften machen, fo daß er im 
Jahr 1594 in feinem fiebzehnten Jahre ſchon den Curſus 
der Philofophie zu Löwen. vollendet hatte. Da er eine 
große Menge Schriften ohne Plan unter einander gelefen 
hatte, fo entftand daraus eine Verwirrnng und ein unge: 
wiſſes Hin- und Herfchwanfen, deswegen er fich auch nicht 
entfchließen Ffonnte, die Magifterwürde anzunehmen, ſon— 
dern vom neuen die Philofophie bei dem Jeſuiten Martin 
del Niv hörte, deffen durre feholaftifche Dialeftif und Ma: 
gie ihn aber nicht befriedigte. Er ftudirte die Stoifer mit 
feinem beffern Erfolge, als daß er die Leerheit und Er: 
bärmlichfeit feines Ichs nur Ichhafter empfand. Weil er 
gu flüchkig fludirte, ohne Mühe und Anftrengung ein Ges 
lehrter werden wollte, die Bücher nur durchblätterte, fo 
war es fein Wunder, daß er nach den oberflächlich abge: 
fchöpften fubjectiven Kenntniffen den Gehalt der Wiffen- 
fehaften objecfive maß, und in denfelben nichts erblickte, 
was Achtung verdiente. Seine Geringſchaͤtzung aller Wif 
fenfchaften, befonderg der Medicin, auf welche er fich fruͤh⸗ 
zeitig gelegt hatte, wurde freilich auch durch die Befchaf: 
fenheit der Theorie und Praxis derfelben zum Theil ge: 
gründet, und die Kenntniß der Schriften des Paracelfus 
und der myflifchen eines Taulers und Kempis vermehrte 
die Unzufriedenheit und erregte die —— nach einer 

andern 
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andern Erkenntniß von Oben, durch welche das verborgene 
Treiben ſeines Geiſtes beſſer befriediget werden koͤnnte. Er 
legte ſich auf das Beten und wandte ſich an den Sohn 
Gottes, um ihm den Weg zu zeigen, den er gehen ſollte. 
Dieſes Mitiel ſchlug denn nach vielem vergeblichen Ringen 
an. Er bekam Traͤume und Offenbarungen, durch welche 
er erſt die Erkenntniß ſeiner Unwiſſenheit und dann nach 
und nach auch reelle Aufſchluͤſſe uͤber das Weſen der Dinge 
und feiner eigenen Seele erlangte ?). Wie er dazu ge⸗ 
fommen, erzähle er felbfi weitläuftig in feinem ortus me- 
dieinae i. e. initia phyficae inaudita und eg mag bier 
eine Stelle als eine Probe von der Metkode des myftifchen 
Schwaͤrmers einnehmen. Nachdem ich die abfiheuliche 
Narrheit und Armuth meiner Vernunft einzufehen anfing, 
‚ indem fie mich in lauter Verwirrung und Ungemwißheit vere 
wickelt hatte, Iernte ich auch erkennen, daß mein. VBerftand 
von Figuren, Bildern und nächtlichen Träumen mehr Nutz 
zen haben würde, als von dem Grübeln der Vernunft. 
Wenn ich mich nun einen ganzen Tag an einem mir unbe— 
fannten Gegenſtande gemartert hatte, fo befchloß ich die 
Wahrheit durch Bilder herauszubringen. Fuͤhlte ich mich 
ganz betäubt und fonnte nicht weiter, fo machte ich mir in 

| i mir 


126) Er fahe im $. 1610 in einem Gefichte durch einen Ritz 

in einer Wand ein ungewöhnlid; helles Licht du chſcheinen, 
worüber er fich lange Zeit den Kopf zerbrach, bis ihm drei 
und zwanzig Jahre fpäter 1633 in einem neuen Geſichte 
volle Aufklärung darüber ward. Er jahe jest feine Seele 
in menfchlicher Sejtalt, jedoch als eine geijtige Eryjtallarz 
tise Subjtanz, weiche aus eigner Kraft fahe und durd) ihr 
vun eignen Glanz leuchtete. Sie ftecfte aber in einem dun⸗ 
fein Theile, wiein einer Schale. Ob diefe aud) erwas eignes 
Licht habe, konnte er wegen des großen Ölanzes des darin 
befindlichen Kernes nicht unterjcheiden, aber jo viel jahe er 
deutlich, daß nicht die Seele, jondern nur die Schale Ger 
fhlechtstheile hatte. Orcus medicinae. Opera, Hrancofurti 
1682. I. 1. p.255. Ein andermal erzählt er (T. 2. ©. 
13.) ein Geſpraͤch, das er mis jeiner Seele gehalten. 


224 Sechstes Hauptſtuͤck. Zweiter Abſchnitt. 


mir ſelbſt ein ungefaͤhres Bild von der unbekannten Sache. 
Nachdem ich num diefes Bild mehrmals mit der Einbil⸗ 

dungsfraft betrachtet, und daffelbe gleichfam angeredet hate 
te, fo fchlief ich endlich ganz ermuͤdet ein, damit ich mir mer 
nigſtens eine Traumerfcheinung erwecken mochte, durch 
welche ich die verlangte Sache verftehen lernte. Es iſt ere 
ftaunend, was für herrliche Auffchlüffe mir dergleichen Ge— 
fichte gegeben haben, befonders wenn ich kurz vorher reich- 
lich gegeffen hatte. Denn ich muß geftehen, daß ich durch 
diefes Mittel anzuflopfen vorzüglich in Berbindung mit den 
Huͤlfsmitteln der Unterfuchung und des Gebers mehrmals 
die Eigenfchaften der gefschten Sache erreichte, wenn fie 
auch noch fo verworren, unter einem rätbfelhaften Gewande 
perfchleiert und mit andern und fremden ———— vermen⸗ 
get waren *7). 


Nachdem SHelmont durch die Lectuͤre der mpfifchen 
und £heofophifchen Schriften befonders des Paracelſus 
auf den Weg der intellectuellen Anfchauung geleitet wor- 

h den 


127) Helmontii ortus medicinae. T.1. Op. p. 26. Fati- 
gabar enim plerumque tota die eirca alıquod fcibile, quod 
etſi mihi in bafın er modum eſſet incognitum, attamen per 

imagines mihi eruendum ftatuebam. Tandem cum uire- 
rius progredi me fentirem impeditum,, quin ftupefactum, 
fabricavi ıntus rei nondum perfecre cognitae aliguam ima- 
ginem adornatam poffibili adiacentia quidditäris. Sub 
qua, femel dein, dudum illam in phantafıa adfpiciens, ac’ 
velur eandem alloquens, tandem ftudio infigniter fatigatus, 
obdormivi, ut eius fomnialem faltem vifionem excitarem, 
per quam eruerem defiderabile illius fcibile. Iuxta illud: 
Nox nocti indicat feientiam. Ac mirum fane quantum 
luminis eiusmodi vifiones mihi recluferint, praecipue non 
bene dudum antea paſto corpore. Non enim difhteor, quin 
rei quaelitae quidditatess plerumque {ub aenigmatis pal- 
lio tectas, vel confufas, plurimumque- adhuc pluralitati- 
bus ac alteritatibus obnoxias, pluries acquifiverim hoc pul- 
fandi medio, praegreffis praecipue quaerendi adminiculis 
adnexisque orandi adminiculis et aliis, 
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den wor, um auf bemfelben das Wefen der Dinge zu. etz 
fennen, verfchenfte er fein Vermögen an die Armen und. 
ging zehn Jahre auf Reifen. Sein Hauptſtreben ging auf. 
die Keform der Medicin, durch Verdrängung der Öaleni- 
fehen Heilmethode, als welche bon blinden Heiden herruͤh— 
re. Diefe ſuchte er durch die Alchymie, deren Hanögriffe 
er von einem Abentheurer erlernte, und durch die Paracele 
ſiſche Medicin zu bewirken. Er hatte mit dem Baracel- 
ſus gleichen Zweck, gleiche Anfichten, und tHeilte mit dem— 
felben auch die Verachtung gegen die gewöhnliche Theorie. 
und Praxis der Medicin; doch war er an Kenntniffen und 
Bildung demfelben weit überlegen, und daher nahm er 
nicht alles blindlings an, was Paracelſus behauptet harte, 
Ein Nebenzwecf war die Bhilofophie über dag Univerfum, 
wovon die Heilfunde nur einen Theil’ ausmachte. Mit 
Recht firebte er dahin, Philofophie und Medicin in Hars 
monie und Zufammenhang zu bringen, und er würde un— 
ftreitig weit mehr für beide Wiffenfchaften geleiftet haben, 
wenn er eine deutlichere Anfiche von dem Ziele feines Stre— 
bens, eine richtigere Erfenntniß von den Gefegen, den 
Quellen und den Mitteln aller Kenntniß gehabt hätte; 
wenn er nicht dag Princip der unmittelbaren Erleuchtung 
‚umfaßt hätte, wobei die Vernunft nur das Zufehen hat. 
Indeſſen war es noch ein Glück, daß er nicht bloßer My— 
ftifer war, der Eingebungen und Erfcheinungen von oben 
erwartet, und die Vernunft der Phantaſie unterordnet, daß 
er vielmehr doch die Selbfirhätigkeit des Sucheng, freilich 
ohne alle leitende Grundfäge und Methode, jener Erleuch- 
fung an die Seite feßte, Daher ſteht fein Syſtem in der 
Mitte zwifchen Dichtung und Epeculation, es ſchwebt in 
der Luft, enthält aber einige fruchtbare Gedanfen für die 
Naturfenntniß und die Heilkunde. Denn auf die Phyſik 
und ingbefondere die Phyfif des menfchlichen Lei« 
bes war fein Hauptſtreben gerichtet, wenn er gleich dieſe 
an die fchwärmerifche Geifterlehre anfnüpfte. Die Natur 
Tennem. Geſch. d. Philof. IX. Th. P aber 
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aber ſuchte er hauptſaͤchlich durch das Teuer, d. i dutch 
Hilfe der Chemie zu erforſchen, daher nannte er ſich phi- 
lofophus per ignem. Die Hauptidee des Helmontfchen 
Syſtems, infofern fie die Philofophie angehet, ift die Ans 
nahme einer Befeelung der ganzen Natur, nad 
dem Begriff des Chriftenthums modificirf. Gott ift das 
Urweſen und der Grund alles Seyns. Er hat Materie. und 
Geifter aus Nichts gefchaffen. Diefe find die mittelbaren 
(die materielle und mwirfende) Urfachen aller Dinge, welche 
. feinen Theil von dem Seyn Gottes ausmachen, da er die 
Principe derfelben aus Nichts gefchaffen hat). Das 

Waſſer ift der wahre Urſtoff aller Dinge. Erde wird felbft 
Wafer, wenn fie in organifche Koͤrper übergeht. Feuer 
ift zuſammengeſetzt und ift Feine Subſtanz, noch wefentliche 
Form der Subftanzen. Luft und Waffer bleiben ak 
fein übrig ale Elemente, weil fie nicht in einander überges 
ben. Des Paracelſus Grundftoffe, Salz, Schwefel, 
Queckſilber entftehen ſelbſt erft aus Waffer und find daher 
nicht als Urftoffe zu betrachten. Das thätige Princip der 
Raturdinge ift der Archeus, den man auch die Form 
in der Xriftotelifchen Schule nennen fann, wenn mon bie 
Formen fo verfteht, daß fie von Gott aus Nichts gefchaf? 
fen worden. Diefe Archei find Geifter, welche die Mate: 
tie nach einem ihnen beimohnenden Bilde formen, geftal- 
ten, das Leben erzeugen und erhalten bis zur Verweſung 
der Raturförper, wo durch die Gährung eine neue Sch: 
pfung hervorgeht. Der Archeus ift eine innige Vereini— 
gung ber Lebensluft (aura vitalis) und des Samenbildes 
(imago feminalis). Jene ift gleichfam die Materie, "dies 
fe8 gleichfam der Kern der geiftigen und felbftehätigen 
Kraft. In der Materie ift Feine befondere Anlage oder 
Mifchung zur Erzeugung eines Koͤrpers erforderlich, fon 
| ' dern 
*) Wer die Sdentität des Menfchen mit Gott behauptet, oder 
— der Menſch ſey ein Theil von Gott, der iſt ein 
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dern der Archeus bildet ſelbſt aus dem Waſſer die Natur⸗ 
korper, wenn ein Ferment vorhandenift; die erſte Wir— 
kung des Lebensgeiſtes auf dag ſchlafende Ferment iſt die 
Entſtehung des Gas, welches weſentlich von der Luft ver⸗ 
fehieden ift, und die leeren Zwiſchenraͤume derfelben ver— 
ändert. In allen Körpern, auch denjenigen, welche Ich 
[08 fcheinen, nimmt Helmont ſolche geiſtige Negenten an, 
welche die Bildung und Drganifation derfelben bewirken, 
und daher der Materie eine Form zu geben ſuchen, welche 
fie von dem Vater alles Lichts empfangen. Zur Erflärung 
der Bewegung der Geftirne und der übrigen Narurförper 
nahm er ein befonderesWefen an, welches er Blas nenn- 
fe, in welchem der Grund der Ortsveränderung und der 
innern Veränderung enthalten ift. Auch der menichliche 
Körper befiße einen Archeus, welcher mit. der empfinden 
den Seele einerlei ift. Er hat feinen Sitz in dem Magen, 
wie aus allerlei ungureichenden Gründen gefchloffen wird, 
und bewirkt ſelbſtthaͤtig vermittelſt der Lebensgeiſter und 
eigner Organe alle Verrichtungen des Körpers, beſonders 
die Verdauung. Von ihm ruͤhren auch alle Krankheiten 
her, wenn er erzuͤrnt und wild wird. Vermittelſt des Ar— 
cheus iſt der Menſch weit mehr mit dem Reiche der Geiſter 
und mit dem Vater aller Geiſter verwandt, als mit der 
Welt. Denn die Seele iſt das Bild der Gottheit und ſie 
denkt und beſchauet daher eigentlich nichts als Gott und 
alles uͤbrige blos um deſſen willen. Dahin gelangt ſie aber 
nur allein durch Selbftverlaugnung, Einkehr und Anſtren— 
gung der innern Befchaulichfeit, woraus Erleuchtungen, 
Enizückungen und Affenbarungen folgen. Mit dieſer Be⸗ 
hauptung verband Helmont eine andere, welche einen, bef- 
fern Grund hat, als diefe Myſtik, daß nehmlich durch 
Spliogismen feine Wahrheit, gefunden und begründet, nur 
unfere innere Erkenntniß deutlicher gemacht werde. Auch 
der Menſch bat, wie die Geſtirne, einen doppelten 
Blas, einen natuͤrlichen und freiwilligen; beide ſind der 

Pꝛa Grund 
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Grund aller Bewegung. In dem gefunden Zuſtande folgt 
der menfchliche Blas dem Blas der Geftirne freiwillig, 
aber in Krankheiten gehet er, tie der Blas der Thiere, 
oft vor dem letztern her, daher die Gabe der MWeiffagung, 
und Fünftige Dinge aus dem Dogelfinge 2. ſ. m. ‚vorher 
zu fagen. 


So wenig indeffen diefe hier und da eingeftreuten 
Ideen neu, fpftematifch ausgeführt und philoſophiſch be- 
gründet find, denn Helmont nahm unmittelbare Erfennt- 
niffe an, welche durch Anfchauung und Erleuchtung ge⸗ 
toonnen werden, und hielt eben feine philofophifchen Traͤu⸗ 
me dafür, fo blickt doch ein philofophifcher Geift hindurch, 
der fräftig genug war, Irrthuͤmer, vorzüglich in der Heil- 
funft zu zerfisren, ob ihm gleich das Zerfisren beffer als 
Das Wiederaufbauen gelingt. Er ftarb zu Vilvorden, wo 
er fich niedergelaffen hatte, den 30. December 1644 und 
hinterließ einen Sohn, auf —— ſein Geiſt in reichlie 
chem Maße rubete. 


Franciscus Merfurius von Helmontmwar 

1618 wahrfcheinlich zu Vilvorden geboren und wurde fruͤh— 
geitig in die geheime Weisheit feines Vaters eingeweiht. 
Aber er ftrebte noch hoher hinauf, und wollte die Theoſo⸗ 
- phie in ihrem ganzen Umfange erfchöpfen, die heilige 
Kunft und den Baum des Lebens von Grund aug 
durchdringen, d. h. die Einheit und Verwandtſchaft aller 
endlichen Dinge mit dem unendlichen Wefen der Gottheit 
und die Abftammung der Welt aus Gott erfennen. Dieſe 
Idee erfüllte ihn fo, daß er den finnlichen Vergnuͤgungen 
entſagte, fich von irdifchen Dingen losriß, und durch Er- 
hebung feines Blicks zu dem ewigen Wefen, durch Gebet, 
Glaube, Hoffnung und Liebe jenes Ziel wirklich erreicht zu 
haben glaubte, und ſich daher philofophum per unum 
in quo omnia nannte. Dieſe Wifjenfchaft des Abfolu- 
Rab {en 
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* wollte er, ohne alle fremde) Hülfemistel blos aus 
ſich ſelbſt durch logiſche Eintheilung der Dinge und Bezie⸗ 
hung auf dag Eine Abſolute zu Stande bringen **). Sein 
äußeres Reben entfprach feinem innern Streben. Er lebte 
fehr' mäßig und mufterhaft, mar beftändig auf Reifen, 
zog bald dahin, bald dorthin, und hielt fich immer da auf, 
wo er Sinn und Achtung für die geheimen Wiffenfchaften 
fand. In England war er einigemal, kam in Verbindung 
mit der Duäfergemeinde, twelchefich eben durch George For 
gebildet hatte. Er war im Jahr 1662 zu Nom, wo er 
wegen feiner zu laut geäußerten Vorſtellungen über Pan- 
theismus und Seelenwanderung von der Inquifition in 
Verhaft genommen wurde. Nachdem er daraus befreit 
worden, hielt er fich 1663 zu Manheim bei dem Kurfürften 
Karl Ludwig und 1666 zu Sulzbach auf, wo er bei dem 
Herzog Ehriftian Auguft und deffen Kanzler Chriftian Knorr 
von Roſenroth eine günftige Aufnahme fand, fein Natur: 
alphabet der heiligen Sprache herausgab und Antheil- an 
der Herausgabe der Cabbala denudata nahm. Nac dem 
Tode diefes großen Goͤnners der Goldmacherkunſt und al⸗ 
ler geheimen Wiſſenſchaften war er wieder in Holland und 
England. In dem letzten Lande wurde er mit der Graͤfin 
Kae ber — des Sankt Henenge 
Fi an 


128) St. M „don Helmont in der Vorrede vor ſeines 
Waters Schriften: Ego Mercurius a teneris in fegregata 
ſchola Hermetica a genitore meo innutrirtus, ibidemquo 
aligquo mode imbutus, eo fpiritus meus inquietus nun erat 
Contentuss voro expetens univerfam artem facram vel ar- 
borem vitae..pernofcere eaque frui,,mec ‚manus operi ad- 
movere volebam, .nifi hanc a capire ad calcem certo cal- 
lerem. Praeterea animo inftitueram, comprobatione veri 
eo ad extremum perveniri pofle absque adminiculo infti- 
tutionisexternae. Creaturas omnes mecum dispertiebam, 
primum externas etcorporeas ut ita dicam, deinde inter- 
nas ſpirituales et corporificantes, quas partes Werd ver- 
ſus ingue Unum fimul referebam. 
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| Finch bekannt, welche Geiſt und Wißbegierde beſaß und 
ſich von ihm in der Philoſophie und Theologie unterrichten 
ließ: - Ihr zu Gefallen fehrieb er feine 200 ragen von 
‚der —* der menſchlichen Seele. "Man fand nach 
dem Tode dieſer gelehrten Dame (1690) philoſophiſche Auf⸗ 
ſaͤtze in engliſcher Sprache, wovon einige ohne ihren Na- 
men in Tateinifiher Sprache unter dem Titel opuſcula phi- 
loſphica Amſterdam 1690. 12 erfchierien find. Vermuth⸗ 
lich iſt Helmont Herausgeber dieſes ſeltnen Werkchens, 
wenn er nicht noch einen weſentlichen Antheil an dem Ins 
halte hatz denn in ſeinen Paradoxical Discourſes, welche 
zu London 1690, und in’einer deutſchen Ueberſetzung Ham 
burg 1691. 8. fo wie in dem Seder Olam five ordo fe- 
culorum hiftoriea'enarratio döctrinae, welches anonym, 
ohne Anzeige des: Druckorts in Holland 1693.12. erfchien, 
“und, wie Leibnitz dem Jac. Fr. Neimmann verficherte, den 
Helmont zum Verfaffer hat *), kommen 'diefelben Ideen 
wor. Mach dem Tode der Gräfin Cannoway begab er fich 
nach Holland’ und von da wieder nach Deutfehland, wo er 
fich an dem Hofe zu Hannover und zu Berlin einige Zeit 
aufhielt. An dem letzten Die — er im 31. Jahre 
* bebens. —J | . 
Das Sofem des ee sit ke eine e Bermifehung 
der Cabbaliftifchen und Neuplatonifchen Lehren mit einigen 
wefentlichen Lehren des Chriſtenthums. Aus dem Iehtern 
Nahm er die Lehre von der Schoͤpfung der Welt, von 
Chriſtus, als dem Mittler, von der Erloͤſung des Mens 
: Ichengefchlechtg, aus den erftern die wefentliche Einheit al- 
- Ser Dinge, Identitaͤt des’ Geiftes und des Koͤrpers, mit 
bloßem quantitativen Unterfchiede beider, und der Moͤg⸗ 
5 eines ere garsee des Einen in das Andere an. 
Er 


129) Far. Fr: ——— hiſtoria univerſalis atheiſmi. 
p: 525. is ! 4 . * X 
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Er band ſich aber an Feines dieſer Syſteme, ſondern modis 
fieirte und accommodirte die eigenthuͤmlichen Lehren derſel⸗ 
ben nach ſeinen eigenthuͤmlichen Anſichten, ſo daß das 
Ganze zum Theil ſein eignes originales Product, zum 
Theil aber eine Wiederholung fremder Gedanken iſt. Denn 
er ſtrebte nach Gewißheit uͤber das Weſen der Dinge, nach 
ihrem Zuſammenhange und dem Verhaͤltniß der Welt zu 
Gott, und das zwar nach Grundſaͤtzen der Vernunft, in 
der feſten Ueberzeugung, daß es ein Syſtem von vernuͤnf⸗ 
tigen Wahrheiten und gewiſſe Principe der Vernunft geben 
muͤſſe, und daß ohne dieſe anzunehmen auch die Lehren 
der Offenbarung keine feſte Ueberzeugung gewaͤh⸗ 
ren koͤnnen. Denn der Glaube ſetzt ein inneres Prin— 
eip der Vernunft voraus, nach welchem man die Glaub- 
haftigfeit eines Urtheils wiſſen muß, wenn man es 
als wahr auf vernünftige. Weiſe glauben fol. Ohne Ue⸗ 
„bereinftimmung des Ölaubens mit der Vernunft, ift der Glau⸗ 
beunvernünftig "’°). So vernünftig diefe Denfart iſt — 
‚wahrfcheinlich eine: Frucht feiner veifern Jahre — fo wurde 
er doch durch den Mangel einer deutlichen Erfenntniß vor 
dem Wefen und Vermögen der: Vernunft über die. Grenʒe 
des Wiſſens hinausgefuͤhrt, weil er nicht mit ſich einig 
worden war, was und wie es durch philoſophiſches For⸗ 
ſchen erkannt werden fönne, fondern ſchon vor aller Unterſu⸗ 
Kung des vernünftigen Erfenntnißvermögens ein Syſtem 
‚son Erfenntniffen, als dasjenige, welches mit der Erfahe 
rung und dem Zwecke vernünftiger Wefen am beſten übers 
einſtimme und alle Probleme auf die befriedigendſte Weiſe 
loͤſe, adoptirt hatte, welches er num hinterher als das ein⸗ 
.130) Opuscula philofophica P. II. Philofophia vulgaris 
yefutata p. 255, de neceflitate conciliandae fidei cum ra- 
tione. Wenn auch diefe Schrift nicht Helmont zum Ver: 
faſſer Has, fo ift ſie doch von ihm herausgegeben, und man 
u anf fie, — von en gebilligte Behauptungen 
erufen. 
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zig vernunftgemaͤße zu begruͤnden ſuchte. Es iſt daher 
nicht befremdend, daß Helmonts Syſtem vernuͤnftige ue⸗ 
berzeugungen des Wiſſens und des Glaubens, Vermu⸗ 
thungen, Hypotheſen, Einfaͤlle, helle Gedanken und aben⸗ 
theuerliche Grillen vereiniget und im Ganzen keine Feſtig⸗ 

keit hat, weil es das innere Weſen der Dinge aufzufchlie- 
ßen und die letzten Erklaͤrungsgruͤnde der Naturerſcheinun⸗ 
gen zu finden ſtrebt, ohne vorhergehende Unterſuchung, 
wie, auf welche Weiſe und wie weit die Vernunſt * 
Ziel erreichen koͤnne. 


Helmont nimmt in Amen Syſteme dreierlei Weſen 
an, das ewige, unerfchaffene, ‚, Gott, die von Gott aus 
Nichte erfchaffenen Wefen, bie Creaturen, und ein 
Mittelweſen zwiſchen beiden, Chriftus. Gott iſt Geiſt, 
Licht und Leben, unendlich weiſe, gut, gerecht, allwiſſend, 
allgegenwaͤrtig, allmaͤchtig, der Schoͤpfer und Urheber aller 
Dinge, ſowohl der ſichtbaren als unſichtbaren. In Gott 
iſt keine Zeit, Veränderung, Zufammenfeßung , Theilung, 
er ift, ohne Form und Bild, abfolut eins, in fih und an 
Th. Sein Wefen ift von dem Wefen aller Ereafuren ver- 
f&hieden, aber nicht von demfelben getrennt, fondern auf 
das innigſte mit demſelben vereinigt und in demſelben ge⸗ 
genwaͤrtig/ jedoch 10, daß die Gefchöpfe nicht Theile ſei⸗ 
nes Wefete, noch in daffelbe verwandelbar find. "Auch 
ift Gott nicht in den Geſchoͤpfen. Aber er iſt der Sche- 

pfer aller Dinge in dem eigentlichen Sinne, er gibt den 
Geſchoͤpfen nicht allein Form und Geſtalt, ſondern auch 
das Weſen Leben, Koͤrper und alles Gute, was ſi e ha⸗ 
ben 3). In dem goͤttlichen Weſen nimmt Helmont eine 
Dreiheit, aber ohne Perſoͤnlichkeit an. Im Gott iſt 
nehmlich eine Idee oder fein Bild, dem Weſen nach 
identifch mit ihm felbft, wodurch er fich und alfe andere 
Dinge erkennt, und wodurch fie ——— worden ſind, und 
der 

131) Opuscula philofophica P. I. e. VII. p. 72% 
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der Geift oder der Wille, der von ihm ausgehet, bem 
Weſen nach mit ihm identifch ift, von welchem die Ge 
fchöpfe ihr Weſen und Wirklichkeit erhalten, denn alle Ge— 
ſchoͤpfe haben dadurch ihre Exiſtenz erhalten, daß Gott ihr 
Dafeyn will ?*), Der Wille zu fchaffen ift Gott weſent— 
lich und ewig, und die Schöpfung folgt auf denfelben un» 
mittelbar, weil feine Allmacht feinen Stoff noch ein Werk- 
zeug braucht. Die Schöpfung ift daher von Ewigkeit, 
wenn man unter Emwigfeit die unendliche Zeit verfteht, aber 
die Gefchöpfe Haben nicht gleiche Emigfeit mit Gott, weil 
fie einen Anfang haben, welcher Gott if. Gott hat die 
Melt aus innerm Antriebe feiner Güte und Weisheit mit 
Freiheit gefchaffen, welche aber Feine bloße Willkuͤr, 
Gleichguͤltigkeit (Indifferenz) ift, denn dieſe ift Unvoll- 
kommenheit, der Grund aller Veränderlichkeit und Ber 
derblichfeit in den Gefchöpfen. Aus der Unendlichkeit der 
Guͤte und Weisheit des Schöpfers folge die Unendlichkeit 
der Welt it dem Naume, die Unendlichkeit der Geſchoͤpfe 
MR Zahl und Theilen nach 


Es muß zwiſchen Gott 8 den Geſchoͤpfen ei ein Mit⸗ 
telweſen geben, welches Chriſtus iſt. Denn Gott iſt un⸗ 
veraͤnderlich. "Wäre Gott veraͤnderlich, fo müßte er zu einem 
hoͤhern Grade son Güte und Vollkommenheit fortfchreiten 
koͤnnen, under wäre folglich nicht das Hochfte Gut. Das 
Weſen der Gefchöpfe ift anf eine reale Weife verfchieden von 
dem Wefen Gottes, fo daß einige Eigenfchaften Gotteg, 
unter welchen auch die Unveränderlichkeit it, den Geſchoͤ⸗ 
pfen durchaus nicht mitgetheilt werden koͤnnen. Alle Ge: 
ſchoͤpfe find alfo veränderlich. - Die Veränderlichkeie ift 
‚aber von doppelter Art. Die eine beftehe in dem Vermoͤ⸗ 
gen zum Guten und Bofen, die andere allein in dem Ver⸗ 
mögen, zum Guten fortzufchreiten. Hiernach gibt es drei 

ET X Claſ⸗ 
132) Idid. c. i. 
153) Mid. c. 2. 3. 
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Claſſen von Weſen; ein durchaus unveraͤnderliches Weſca⸗ 
ein veraͤnderliches, aber nur zum Guten, was von Natur 
zwar gut iſt, aber beſſer werden kann; veraͤnderliche We—⸗ 
ſen, welche von Natur zwar gut, aber ſowohl zum Guten 
als zum Bofen ſich veraͤndern koͤnnen. Das zweite We— 
ſen iſt in der Mitte zwiſchen der erſten und dritten Claſſe, 
welche die aͤußerſten Puncte find, weil es von beiden ee 
was hat, vom erfien die Unveränderlichfeit zum Bofen, 
von der dritten Claffe die Veranderlichkeit zum Guten. 
Ein folches Mittelmefen mußte aber nothivendig feyn, weil 
ſonſt eine Lücke vorhanden wäre, und beide Extreme fih 
ohne Mittelglied berühren würden, was unmoͤglich und 
gegen die Natur der Dinge ift **). Alte erfchaffene Dinge 
find veränderlich, aber ihre Subftang oder ihr Wefen 
bleibt immer eben daſſelbe: esift nur dieAYre und Weife 
des Seyns (modus) der, Dinge, was fich ändert, fo 
daß fie aufhsren auf diefe Weife und anfangen auf 
eine andere Weife zu ſeyn. Eine Art von Dingen, 
welche dem Weſen nach von einer andern unterſchieden iſt, 
kann nicht in dieſelbe verwandelt werden. Es gibt nur 
drei dem Weſen nach von einander verſchiedene Arten von 
Dingen, Gott, Chriftus, die Gefchöpfe, und es laͤßt fich 
feine vierte Ark denken, weil jene drei-Arten den, hinrei⸗ 
chenden und urfprunglichen Grund von allen Phänomenen 
des Univerfums enthalten ;: die Annahme noch mehrerer 
Arten wäre überflüffig, und würde nur die ſchoͤnſte Harmos 
nie fiören. Es ſtimmt ferner mit der. gefunden Vernunft 
und der Ordnung der Dinge überein, daß, fo wie nur ein 
Gott und ein Chriſtus ift, ohne verfchiedene Wefen unter 
fich zu befaffen, fo auch die ganze Schöpfung nur einen 
wefentlichen Begriff enthalt, aber mehrere einzelne Wefen 
in fubordinirten Arten ausmacht, welche nicht dem Wefen, 
fondern nur den DBefchaffenheiten nach von einander fid) 
anterfcheiden. Gott hat alle Wefen aus einem Geblüte 

| her⸗ 

134) Ibid. c. 4. 5. 


2. ® er | 
IB, d. 98. Phil.” Platonism. Cabbala. a 


ebrache daß ſie einander durch Sympathie uind Liebe 


zugethan ſeyn und einander unterſtuͤtzen ſollten, ja er hat 


allen Creaturen gegenſeitige Sympathie und Liebe einge: 
floͤßt, infofern fie alle Glieder eines Körpers und gleich« 
ſam Brüder find, da fie einen gemeinfchaftlichen Vater, 
Gott in Chriſtus, und eine und dieſelbe Mutter haben, 
nehmlich die einzige Weſenheit (unica nimirum ſubſtan- 
tia ſive entitas), aus welcher ſie hervorgegangen, und 
deren reale Theile und Glieder ſie ſind. Die Suͤnde hat 
zwar dieſe allgemeine Sympathie in den — gr 
ſchwaͤcht, aber Hi ganz Bericht ”) \ 


J In jedem ſi ſi chtbaten Geſchöpf iſt Körper BR Sei 

oder ein mehr leidendes und ein mehr thätiges Princip, 
welche wir analogifch Weib und Mann nennen Eönnem. 
@aher nahm Helmont auch männliche und weibliche 
Geftirne san). So wie die Erzeugung des Menfchen eine 
Vereinigung und Mitwirfung des! Mannes und des Weis 
bes erfordert, fo ift auch zur Erzeugung und Hervorbeins 
gung, von welcher Art fie immer feyn mag, die gleichzei⸗ 
tige Zuſammenwirkung jener beiden . Principe des Körpers 
und bes Geiftes erforderlih. Der Geift ift Licht, 
oder das Auge, dag fein eignes Bild betrachtet; der 
Körper if die Finfterniß, das Dunfle und Zurück: 
Haltende,' welches das Bild aufnimmt, wenn der Geift auf 


daſſelbe blickt. Wer fich in dem Spiegel fiehet,. kann ſich 


nicht in der Flaren Luft oder einem durchfichtigen Korper 
erblicken. Die Reflexion des Bildes erfordert etwas Dunf- 
les, was wir Körper nennen. ‚Doch gehört es nicht zur 
‚wefentlichen Eigenfchaft eines Dinges, daß es ein Körper 
Fey, noch zum Eigenthümlichen deffelben, finfter zu feyır. 
Nichts ift ſo finſter, Daß es nicht Licht «werden koͤnnte, ja 
in Finfterniß ſelbſt kann Licht werden. Der Geiſt be⸗ 

* des Koͤrpers einmal, damit dieſer ſein Bild aufnehme 
| und 
Yu Ib: a. c. 6, 


2 — P 
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und reflectire, zweitens damit er daffelbe behalte, denn je⸗ 

der Körper hat das Vermoͤgen zu behalten oder feſtzuhal⸗ 

ten (naturam retentivam) mehr oder weniger, ‚je nadı- 
dem er vallfommener oder unvollkommener iſt. So hält 
das Waffer beffer als die Luft, die. Erde beffer ale dag 
Waffer zuruͤck. Das Behaltungsvermögen hat befonders | 
der weiblihe Same wegen feiner vollfommenen Mis 
ſchung, da er der reinſte Extract aus dem ganzen Korper 
ift. In diefem Sanıen als dem Körper wird derf männe 
liche Same als der Geift und das Bild des Männlichen 
gugleich mit andern Geiftern, welche in dem Weibe find, 
aufgenommen und zurücgehalten. Welcher Geift nun 
von beiden, dem männlichen und weiblichen; oder von an- 
dern Geiftern der ftärffte ift und das ftärkfte Bild oder Idee 
in dem Samen hat; der herrfcht in demfelben vor, bildet. 
den Körper feinem Bilde am ähnlichften. So empfängt 
jede Creatur ihre, äußere Geftalt. - Eben fo werben auch 
die innern Probuctionen der Seele, ne$mlich die Gedan⸗ 
fen, welche in. ihrer Art wahrhafte Ereaturen find, und 
ihr eigenthiimliches wahrhaftes Wefen: haben, erzeugt. 
Es find unfere innern Kinder und männlich, oder weiblich 
d. h. fie haben Körper und Geift. : Hätten fie nehmlich 
feinen Korper, fo fönnten fie nicht behalten werden, und 
wir koͤnnten nicht auf unſere eigenen Gedanfen reflectiren. 
Denn jede Reflexion RER eine —— — * ein 
Körper iſt * ” i | ur 


So Hat jeder Körper feinen Geiſt, 4 
Geiſt ſeinen Koͤrper. Der Koͤrper eines Menſchen 
oder Thieres iſt nichts anders, als eine unzaͤhlige Anzahl 
von Körpern, bie zur Einheit zufammmengedtängt und in. ge 
wiſſe Ordnung gebracht worden. Der Geift eines Men- 
ſchen oder Thieres iſt nichts anders als eine unzaͤhlbare 
SRG von Geiſtern, welche in diefem Korper vereiniget 

wor⸗ 
ER, Ibid. c. 6. $. rı, 
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worden ſind, ihre Ordnung und Regiment haben, ſo daß 
einer der oberſte Regent, der zweite ſein Stellvertreter, und 
von den uͤbrigen jeder feine Untergebenen hat. Daher heißen 
die Geſchoͤpfe die Heerſcharen und Gott der Herr der Heer— 
ſcharen. In jedem Dinge iſt aber ein Centralgeiſt, auf 
welchen alle übrigen Geiſter zuruͤckgehen und aus welchem 
fie ausgehen, wie alle Linien der Peripherie. Jeder Koͤr⸗ 
‚per ift Geift und nichts anders und nur dadurch vom Geiſt 
unterfchieden, daß er finfterer iſt. Je finfterer ein Ding 
iſt, defto mehr entfernt eg fich von der Stufe der Geiftig- 
keit, je lichter, defto höher fleige e8 auf derfelben. Der 
Unterſchied betrifft aljo nicht dag Wefen, die Sub rt 
fondern die Urt gu ſeyn und den Grad ). 


Jeder Körper iſt feiner Natur nach ein Leben oder 
Geift, ein vorſtellendes Princip, welches Sinn, Erfennts 
niß, Liebe und Verlangen, Luft und Schmer; bat, je nach⸗ 
dem es ſo oder anders afficirt iſt, folglich Selbſtthaͤtigkeit, 
Vermogen ſich ſelbſt zu bewegen, und dahin zu begeben, 
wohin fein Verlangen geht. Seiner Natur nach, dag iſt, fo 
wie er urſpruͤnglich war und ſeyn wird, wenn er in ſeinen 
urſpruͤnglichen Zuſtand zuruͤckgekehrt und von der Verwir⸗ 
rung und Eitelkeit befreit iſt, unter welche ihn die Suͤnde 
gebracht hat. Koͤrper und Geiſter koͤnnen daher in einan⸗ 
der übergehen und verwandelt werden, weil fie nicht in 
dem Wefen, fondern nur in der Form deffelben verfchieden 
find. — Diefeg ift ein Hauptſatz in diefem Spfteme, mel 
ches Helmont durch eine Reihe von Gründen aus ber Vers 
nunft und aus der Schrift zu beweiſen fucht. Allein die 
Deweisgründe find entweder Hypotheſen, oder es folgt 
aus denfelben nicht, was bewieſen werden follte ). 

Die Verwandlung der Geifter in Korper oder eigent⸗ 
licher der feinern ERS in — welches eine Folge der 

—— 


136) Ibid. c. 6. $. 11. c. 7. 9. 4. 
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Suͤnde ift) hat ihre Grenze, nicht aber umgekehrt die 
Verwandlung der Korper in Geifter. Denn Koͤrperlich— 
£eit und Geiftigfeie find zwar überhaupt die beiden Arten 
zu exiſtiren, von welchen es mehrere Grade gibt; indeffen 
ift doch die Geiſtigkeit die vorzüglichere Art in der natür- 
lichen Ordnung. Je mehr ein Ding Geift ift und nicht 
auf andere Art abweichet, defto näher kommt es Gott. 
Daher kann jeder Körper ing Unendliche immer geifli« 
ger werden, weil Öott, der erfie und hoͤchſte Geiſt, unend⸗ 
Jich ift, und durchaus nichts Förperliches an fich hat, und 
es die Natur des Gefchöpfes mit fich bringt, immer Gott 
ähnlicher zu werden. Da es aber fein Wefen gibt, wel- 
ches Gott durchaus entgegen ift, da fein Wefen unendlich 
und unveränderlich böfe, unendlich finfter und Korper iſt, 
fo wie Gott unendlich und unveränderlich gut, dag unendliche 
Licht und der unendliche Geift ift, fo Fan kein Geſchoͤpf 
immer mehr und mehr ing Unendliche Korper, alfo auch 
nicht boͤſe, aber wohl ins Unendliche immer mehr Licht, 
geiftig und gut werden. Dem Boͤſen find in der Natur 
felbft Grenzen geſetzt, aber keine dem Guten. Alles Boͤſe oder 
jede Suͤnde iſt in der Natur mit einer Strafe unzertrenn⸗ 
lich verbunden, welche entweder gleich nach der That, oder 
fpäter zum Vorſchein kommt und empfunden wird. Durch 
die Strafe,. welche das Gefchöpf empfinder, wird eg in fei- 
nen urfprünglichen Zuftand der Güte zurüchgebracht, aus 
welchem e8 nicht wieder fallen kann, weil eg durch die 
Züchtigung eine größere Vollkommenheit und Stärfe et— 
langt und aus der ehemaligen Indiffereng des Willens gegen 
das Gute und Boͤſe fich fo weit erhebt, daß es nur dag 
Gute wollen und das Boͤſe nicht mehr wollen kann. Alle 
Gefchspfe, die gefallen find, werden einmal zu ihrem vo— 
rigen Stande, ja zu einer hoͤhern Vollkommenheit zurück 
Tchren. So will e8 die Gute und Weisheit des Schoͤpfers, 
daher hat feine ewige Gerechtigkeit das Univerfum fo eins 
gerichtet, daß auf gute ‚Sanblangen, Belohnungen auf 
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Suͤnden Strafen unvermeidlich folgen, zur Beſſerung und 
Vervolllommnuns des Ganzen *). 


An diefe Ideen knuͤpft Helmont bie Meternpfpchofe 
- Kein Ding, welches eriftirt, wird zernichtet, fondern 
dauert feiner Subſtanz nach fort, wenn fich auch feine Be- 
fchaffenheiten ändern. Und wenn gleich der Gentralgeift 
des Menfchen und aller übrigen Dinge nicht einfach, ſon— 
dern zufammengefegt ift, fo ft doch die Verbindung der 
Beifter, aus weldsen der Centralgeift beſteht, weit fefter 
und zaͤher als der übrigen, fo daß nichts diefeibe trennen 
Fann. Die Seele dauert daher fort ohne Ende, damit fie, 
wie e8 dag Geſetz der Öerechtigfeit fordert, den Lohn ihrer 
Arbeit empfange. Wenn ein Menfch ein reines und heili— 
ges Leben geführt hat, wie die Engel im Himmel, fo ift 
e8 der Gerechtigkeit gemöß, daß er nach dem Tode zur 
Stufe eines Engels erheben, dagegen den Teufeln gleich 
werde, wenn fein Leben gottlos, verkehrt und teufelifch ohne 
Reue war. War hingegen das Leben eines Menfchennicht 
englifch, nicht teuflifch, fondern mehr thieriſch und fein 
Geift dem Geifte der Thiere ähnlicher alg jedem andern Dinge, 
fo handelt Gott vollkommen gerecht, wenn jener Menfch, 
der dem Geiſte nach ein unvernünftiges Thier war, indem 
er dem thieriſchen Geifte die Herrfchaft über feinen beffern 
Theil überließ, nun auch in feiner Förperlichen Auferlichen 
Gefialt der Thierart ähnlich wird, welcher er in Anfehung 
feiner geifigen Eigenfchaften ähnlich war. Da nun jener 
thierifche Geift die Herrſchaft hat und den andern in Dienft- 
barkeit hält, fo ift e8 mwahrfiheinlich, daß auch bei dem 
Tode jener thierifche Geift die Herrfchaft behauptet und die 
Seele zur Dienftbarfeit zwingt und mit fich fortreißt wohin 
er will. Kehrt nun derfelbe in einen Korper zuruͤck, und 
feine plaftifche Kraft hat die Sreibeit, fich einen Korper 
nach feiner Idee und Neigung zu bilden, die er vorher in 
dem 
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dem menſchlichen Koͤrper nicht hatte, ſo iſt die nothwen⸗ 
dige Folge, daß der durch dieſen Geiſt gebildete Koͤrper 
nicht menſchlich, ſondern thieriſch ſeyn werde. Denn 
der thieriſche Geiſt, deſſen Bildungskraft von der Einbil- 
dungskraft beherrſcht wird, durch welche er ſich ſein eignes 
Bild am lebhafteſten vorſtellt, weswegen er einen aͤußeren 
Koͤrper annehmen muß, kann keine andere Figur und Ge⸗ 
ſtalt hervorbringen ). 


Dieſes ſind die Hauptgedanken des Helmont, J 
chen auch der große Leibnitz ſchaͤtzte. Das Syſtem iſt nichts 
anders, als ein verfeinerter Materialismus, wiewohl es 
den Worten nach Koͤrperlichkeit und Geiſtigkeit als zwei 
Formen und Modalunterſchiede des Seyns, alſo einen 
Dualismus zu behaupten ſcheint. Denn Körper und Geiſt 
ſind Begriffe, welche in einander ſich verlieren und auf re— 
lative größere oder kleinere Grobheit und Feinheit zurück 
kommen, die keine Haltung geben koͤnnen. Ungeachtet 
aber das Ganze weiter nichts als ein philoſophiſcher Ro⸗ 
man ift, und durch feheinbare, oft aber auch abenthener- 
liche Hypothefen die Probleme der. Vernunft auf diefelbe 
Weiſe zu Iöfen ſucht, welche eine lange Zeit in der Phyſik 
der Körper herrfchend gemwefen war, fo enthält «8 doch 
auch viele trefliche Anfichten und Wahrheiten, und befons 
ders eine fcharffinnige Kritif der Mangel und Fehler der 
fcholaftifchen Philofophie. Ungeachtet diefe Kritif nur 
‚zur Empfehlung der eigenen, nicht weniger einfeitigen Phis 
lofophie dienen follte; ungeachtet fie felbft nicht freiift von 
Einfeitigfeit und Parteilichfeit,, indem fie nur dag Fehler: 
hafte heraushebt, das Gute und Trefliche ganz übergeht, 
und den Galliern auf Unfoften der Spanier ſchmeichelt, ſo 
beurtheilet fie doch die Scholaftif nach ihrem Wefen mit fo . 
£reffendem und foharfen Blick, als vielleicht wenige 
Philoſophen in den altern Zeiten gethban haben. Daß die 
Ä Scho⸗ 
139) Ibid. c. 7. ſ. 4. c. 6. 9. 7. 8. 
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Scholafif nur ein Nebelpallaſt ſey, welcher beim erſten 
Anblick Bewunderung, bei naͤherer Betrachtung La⸗ 
chen errege; daß fie in Erflärungen der Erſcheinungen der 
- Natur mit Dichtungen und Worten von verborgenen Kröf- 
ten taͤuſche ); daß ihre Hauptbegriffefo Teer an Inhalt 
find, daß fie in jeder noch fo verfchiedenen Philoſophie Au—⸗ 
wendung leiden "P); daß die Phyſik der Scholaftiter 
feine Autorität, nicht Vernunft und Erfahrung für fich 
habe, vielmehr. mit denſelben in Widerſpruch fiibe, daß 
ihre Theologie nicht der: Gottheit angemeſſen, inden fie die 
erſte Materie zu Gott mache, auch dag Dafeyn einer höch- 
ſten, von der Rn ———— Intelligenz⸗ die mit 


Weis⸗ 


iR 140) Opuscula ‚philofophica, P; U. ‚ Philofophig dulgaris 


⸗efutata p. 242. Quid enim, quaefo, icholaftici praeter 


qualitatis nemen tum generale tum peculiare afferunt ? 
' Sane ut certa naturae phacnomena plane admiranda decla- 
‘zent, perperam meo quidem iudicio confugiunt ad occul⸗ 
tas nefcio quas entitates et qualitates. _Nullae apud Scho= 


lafticos qualitates occultae aut potius omnes ac rang 
apud illos aeque occultae funt. 


141) Opuscul philol. Ibid, p. 239. Sane guaecungue AIR 


fere de fubftantiis, de accidentibus et de qualitatibus tra⸗ 
dunt, ea in omnibusomnium philofophorum opinionibus, 
tametſi oppoſitis, veriſſima ſunt, quia nihil prorſus defi- 
niunt. Quis enim neget humiditatem v. e. et ſiccitatem 


eſſe qualitates eravcidentia er entitates; quis neget, eam 


ſenſationem acutam, quam ab igne patimur, eſſe calefa- 
ctionem? facultatem talis ſenſationis effectricem quis neget 
eſſe calorem et calorem eſſe qualitatem⸗ ſimiliter paflio- 
nem illam obtufiorem, quam a gelu percipimus, quis ne- 


‚get eſſe frigefactiönem et frigus eſſe qualiratem ?. 'Nullus 


Democriti Epieueigue fectator id negabit., Sed quid haec 
ad rem faciunt? quam clariorem nptionem verba haec in- 
generant? confufi iorem fane, non diftinctiorem i ingenerent. 


Nemo eerte, nifi ftipes. aut vulgiac plebis folidirati pro= 
I ximus hisaccidentium; 'qualitatum et entitatum nominibus 
4 contentus erit, ſed ulteriorem expofitionem por 
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Weisheit alles geſchaffen habe, nicht beweiſen fdnne, wo» 
bei eine feharffinnige Kritik des ontologifchen und fosme- 
logiſchen Beweisgrundes vorkommt; daß ſie keine geſunde 
Lehre von den Engeln aufgeſtellt habe, und ihre rationale 
Pſychologie mit, ganz unhaltbaren Hypotheſen angefuͤllt 
ſey; daß die Ethik gar nichts tauge, weil fie mehr Phyſik 
als Ethik fey, und die wenigen ethifchen Gegenftände nicht 
aus ethiſchen, fondern phufifchen Gefichtspuncten betrach- 
te; daß fie überhaupt aus übertriebenem Hange nach ſpe— 
eulativer Einficht in das Wefen der: Dinge, die Sittenlehre, 
den vorzüglichften. Theil. der. Philofophie,' ganz vernach⸗ 
Löffigt habe. Diefe Vorwürfe werden hier theils kuͤrzer, 
theils ausführlicher entwickelt. 


So bildete fih aus der von Picus von Mirandula 
und Neuchlin empfohlenen und von Paracelfus und Flud 
mit der Arzneikunft in Verbindung gefegten Cabbala nach 
und nach wieder ein befonneneres Syſtem der Philoſophie, 
welches mehr auf vernünftige Einficht durch Begriffe als 
Ueberredung durch Bilder der Phantaſie hinzielte, durch 
vernuͤnftige Gruͤnde ſich zu rechtfertigen ſuchte, die Wuͤrde 
und das oberſte Entſcheidungsrecht der Vernunft Atter- 
Fannte, derfelben felbft die Offenbarung unterordnete, die 
herrſchende Ariſtoteliſche Philoſophie oder die Scholaſtik 
als ein Gewebe von leeren Begriffsformeln beſtritt, und 
das Platoniſche Syſtem, nicht eben das urſpruͤngliche, 
ſondern dag aus demſelben durch die Neuplatoniker ent- 
wickelte, welchem auch Ariftoteles im Grunde und die groͤ⸗ 
Bere Zahl der Philofophen des Alterthumg der meiften 
Volker, felbft der Indianer, Sinefer. und Japaner 'anges 
bangen haben follte, für dag der Vernunft einzig angemef- 
fene und fie in den Erklärungen ber Erfeheinungen der Ras 
tur am nteiften befriedigende erklärte '*), Fruͤher hatte 
Srancisens Patrisius die Empfehlung und. Auge 

—E ng 4 mn Are 
142) Opuscul. philoſ. Till. p. 25, fg, Vi, m 
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eg der Plotoniſchenſ Philoſophie ſowohl als den 

Stut der Herrſchaft der Ariſtoteliſch— Scholaſtiſchen mit 
großem Eifer, mit viel Gelehrſamkeit, aber mit weniger 
philoſophiſchem Geiſte verſucht. — 


Dieſer Gelehrte, der ſich durch a eine aus⸗ 
gie Gelehrfamfeit im claffifchen Alterthume auszeich⸗ 
aete, war zu Cliſſa in Dalmatien 1529 geboren. Er hatte 
eine —— Zeit hindurch mit Duͤrftigkeit eten die u 
fen, in Stalien, Sranfreich und. Spanien kubringen, De 
in den Gefchäften für andere. fich ſelbſt aufopfern muͤſ⸗ 
fen. Endlich gelang es ihm durch die Begünftigung des 
helehrten Biſchoffs von Cypern, Philipp Mocenigo, in Ve— 
nedig und Padua eine für das Studiren ‚günftigere Lage, 
zug gewinnen. Er hörte su. Padua den berühmten Lazarus 
Bonamicug und Marcus. Antonius von Genua. Anto— 
nius Montecatinus, ein berühmter Lehrer der Philoſophie 
und Ausleger des Ariſtoteles und Plato, empfahl ihn dem. 
Herzoge von Ferrara Aphons IL. als Lehrer der Platoni- 
ſchen Bhilofophie am Gymnaſium zu Ferrara. Dieſes 
Lehramt bekleidete er fichzehn Jahre. ALS der. Cardinal 
Hippolitus Aldobrandinus, deſſen Gunſi er erlangt hatte, 
"unter dem Namen Cemens VII. Papſt geworden, berief 
bleſer ihn nach Nom als Lehrer der Philoſophie mit einem 
Aungen. Gehalte. „Er ars zu Nom 1597. 


‚ Die nähern Umftände der Bildung diefes Mannes 
wiffen wir nicht, eben ſo wenig die Mittel, durch. welche 
er unter fo ungünftigen Schickſalen eine folche Fertigkeit 
der lateiniſchen und griechiſchen Sprache, eine ſolche um⸗ 
faſſende Kenntniß des Alterthums, beſonders der griechi⸗ 
ſchen Philoſophie ſich erwarb. Mur fo viel iſt aus feinen 
Schriften bekannt, daß das Ziel ſeiner ganzen literariſchen 
= Thaͤtigkeit die Verdtaͤngung der Ariſtoteliſchen Philoſophie 
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nicht alleini in ihrem ſcholaſtiſchen Gewande, ſondern auch in 
ihrer urfprünglichen Geftalt, und die allgemeine Einführung i 
der Platoniſchen, Hermetiſchen, Aegyptiſchen, Chaldaͤiſchen 
und eines eigenen aus dieſen zuſammengeſetzten Syſtems war. 
Die Triebfeder dieſes Unternehmens war eines Theils die 
Ueberzeugung, daß die Ariſtoteliſche Philoſophie, welche 
bisher als der Grundpfeiler der Religion angeſehen wor 
den, eine Feindin der Religion ſey, Gott die Allmacht und 
die Regierung der Melt abfpreche, die Kenntniß der Here 
metiſch⸗ Aegyptiſchen⸗ Platoniſchen Philoſophie, in welcher 
er den Keim beſſerer Ueberzeugungen und Uebereinſtim⸗ 
mung mit der chriſtlichen Lehre erblickte, der Wunſch, 
durch Verbreitung der religioͤſen Philoſophie etwas zum 
gemeinen Beſten beizutragen, weil die Schulphiloſophie 
die Serthünter ber Keger und der Feinde der Religion nicht 
ausrotte. Gewalt und Lift find keine tauglichen Mittel, 
das Reich der Wahrheit auszubreiten; man verabſcheuet 
fie. Die Vernunft kann nur ducch Vernunft geleitet, 
geführt, überzeugte merden. Durch Vernunft müf 
fen die Deenfchen zu Gott geführt werden. Diejenige Phis 
loſophie, welche dies thue, fey die wahre Philofophie, und 
dieſer hiloſophie weihte er ſeine ganze Aufmerkſamkeit. 
Zu dieſem kam noch ein ſubjectiver Beweggrund, das Vers 
langen , fi einen Namen zu machen m) ie ‚glaubte 


dieſe 


143) Dieſes ſagt Patricius in der Dedication ſeiner nova 
de univerfis philofophia an den Lapft Gregor XIV. welche 
zu Ferrara 1591 gefchrieben: ift. Egö vero haec olim con- 
fiderans fimulque id fapientulimi, Trismegifti dietum men« 
te (aepius. revolveus: fine philofophia impoſſibile effe, fum- 
me efle pium; vehementem enim fubdir, amorem habet 

et malorum omnium obliviscirur ea aniıma, quae fuum di- 
‚diceritaurorem, nam a bono difcedere amplius non potelt, 
et deo facta fimilis vel pura fir mens, vel Deus evadit, 
aliam quam Peripateticam veriorem in rebus reperiri pofle 
philofophiam, füspicatus ſum, cuius ope ad autorem no- 

ſtrum 
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biefe Philoſophie endlich such große unermüdliche Arbeit 
gefunden und vollendet zu haben. Mit Necht konnte und 
mußte er es nun ruhig abwarten, ob und wie weit die 
Denfer nach vernünftiger Ueberzeugung die neu entdeckten 
Wahrheiten anerfennen und die neue Philofophie in den 
Lehranſtalten einführen würden, wenn er feinen von 
der vernänftigen  Denffreiheit geaͤußerten Marimen 
treu bleiben mollte. Allein die Leidenfchaft, welche 
allen feinen fo rühmlichen Beftrebungen zum Grun— 
de liegt, war zu ungeduldig und gab ihm cin 
ſchnelleres Mittel an die Hand zu dem Ziele zu gelangen, 
feine eigene Philofophie als die einzig wahre anftatt der 
Ariftotelifchen auf allen Univerfi itaͤten, in allen Klöftern ge- 
lehrt zu fehen, nehmlich die Bitte an den Papſt und alle 
ſeine Nachfolger, ſie ſollten befehlen, daß in allen Schulen 
der chriſtlichen Staaten einige Bücher feines Werks be⸗ 
ſtaͤndig vorgetragen werden ſollen, under ſchmeichelte dem 
Oberhaupte der Kirche dann mit der Zuräcführung der 

| Pro⸗ 


fſtrum, Deum nempe immortalem redire, ac purae mentes 
ac pene Dei evadere poffemus. In eam igitur perquiren⸗ 
dam me torum conieci, vetuftiffimorum et Deo afflarorum 
fapientum dogmata rationesque in adiutorium advocavi, 
ut fi quod tanto malo remedium aliquando contemplando 
adinvenirem, id et publicae utilitaris caufa et gloriulae ali- 
quid ıneae in publicum proponerem. Experitnenta enim 
multa docuerunt, divini verbi veritatem ab Ethnicıs, 8 
Maumetittis fperni, fedis apoftolicae auctoritatem a Judaeis 
et ab Haereticis contemni, oecumenicis fynodis et ortho⸗ 
doxerum dogınaribus eos non perfuaderis vitae exempliser 
fanctiominae non flecti, honoribus et muneribus non allici. 
Haec enim partim ſupra humanae mentis captum fung, 
partim fraudes in eis timent, partim naturae vim videntur 
inferre. Vis omnis et fraus horrentur. Ratione fula ratio 
humana dueitur, rationem ratio libens fequitur, a ratione 
zatio volens nolens etiam trahitur; rariene igiur ſunt homi- 
nies ad Deum ducendi. In hanc ergo veram ac divinam phile- 
Tophiam, ratione fola philofophando, totis viribus insabur. 


- 
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Proteſtanteni in den Schooß der Kirche. Patriclus Dit nfch 
ging nicht in Erfüllung, obgleich bald. daranf cı mens 
VIII, der ihm ſehr gewogen war, den päpftlichen, € tuhl 
Beficg, und ihn ſelbſt als Lehrer der Platoniſchen PH loſo⸗ 
phle anftellte. Es mar in der That vernünftiger, ibm die 
Lehrfreiheit zu verſtatten, als durch ein Machtgebot ſeine 
Philoſophie auf den Thron zu erheben; nur fo konnte da— 

Unmwahre und Unlautere, was Leidenſchaften und Affecten 
in zu reichem Maße hinzugemiſcht hatten, geſondert, und 
das Wahre durch fortgeſetzte und ruhige Untgefüging: rei⸗ 
fer. und geläuferter hervortreten. ——— | ER 





Wenn aber auch Patricius feinen Zweck nicht erreich« 
fe, fo war es doch immer ein großes Unternehmen, die 
herrſchende Philoſophie zu ſtuͤrzen und eine neue einzufuͤh⸗ 
ren. Dieſer Plan zeigt von einem großen und kuͤhnen 
Geifte und die Ausführung iſt mit großer Vorficht und 
Schlauheit eingeleitet. "Durch feine Discuffiones Peri- 
“ pateticae bahnte er fich den Weg; die vier Theile, aug 
welchen das Werf befteht, erfchienen einzeln, und in dem 
erfien war der Plan und Zweck des Ganzen ziemlich ver» 
fchleiert.. Nur nach und nach rückte. er mit demſelben beut- 
licher hervor. ° Auch verlor fich feine Surchtfanifeit immer 
mehr, als er das zweite und die folgenden Buͤ— 
her zu Ferrara heraufgab, wo er fich der Gunft und deg 
Schutzes des Herzogs erfreute. Das erfie Buch enthaͤlt 
die Lebensgeſchichte des Ariſtoteles, die hiſtoriſch-kritiſche 
Unterſuchung feiner Schriften, die Aufzählung und Klaf— 
fificirung feiner Ausleger und ihrer verfchiedenen Metho⸗ 
den. Hier fammelte er aug den alten Nachrichten alles 
Nachtheilige für Ariſtoteles Charakter zuſammen, vorzuͤg— 
lich ſeine Undankbarkeit gegen Plato, die Vergiftung des 
Alexanders, ſeine Wolluſt und Schwelgerei. Aus hiſtori— 
ſchen Gruͤnden ſuchte er die Echtheit aller Schriften des 
Ariſtoteles bis auf drei der anbedeutendſten (die Mechani- 

ca, 
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aa, das Buch gegen Renophanes, Zeno und Gorgias, und 
das Buch von der Welt) zu unfergraben. Doch ging ee 
von diefer Strenge der Kritif ab, und ließ die Echtheit 
der meiften Echriften nach den Zengniffen des Theophraftg 
und der nachfolgenden Schriftfieler nach gewiſſen Merk 
malemiunangefochten ſtehen, wenn man fich über die Innern 
Zweifelsgruͤnde hinwegſetzen wolle. Denn font hätte er 
fich auch die Gelegenheit benonimen, feiner Tadelfucht noch 
weiteren Spielraum zu verſchaffen. Ungeachtet ihn die 
Leidenfchaft und die Parteilichfeit gegen Ariftoteles zur 
einfeitigen Anficht der Dinge und zur Unterlaffung der nothe 
wendigen Prüfung der Zeugen und ihrer Ausſagen verlei— 
tete, fobald fie nur zu feinen Abfichten ſtimmten, fo ent- 
hält dennoch der erfte Theil diefes Werks einen großen 
Reichthum an Materialien und Unterfuchungen, welche 
durch Patricius angefangen, aber felbft durch den Fleiß 
der neuern Gelehrten noch fange nicht erfchopft find. Ue— 
brigeng erweifet Patriciuß dem Ariſtoteles als Philoſophen 
woch immer'die größte Achtung, fest aber dag Anfehen der- 
neuern Ariſtoteliker und Scholaftifer herab, und behandelt fie 
nicht als Philofephen, denn Philofoph ſey nur der 
jenige, der Die Wahrheit um ihrer felbft wik 
ben zu erforfhen und dieDinge, wie frefind, 
ju erfennen trachte, fondern nur als Ausleger und 
Bearbeiter der Arifotelifchen Philofopheme,. In den fol 
genden Büchern aber macht er Anftalt zu einem Angriffe 
auf die Philofophie des Ariftsteles ſelbſt. In dem ziveis 
ten Buche unterfucht er die Einigfeit, in dem dritten 
bie Uneinigfeit des Ariſtoteles mit feinen Vorgängern, 
befonders mit Plato, wo er zu zeigen fucht, daß Ariffotes 
(es, wo er einſtimmig mit den Alten ift, durch Diebſtaͤhle 
feine Schriften aus ihnen zufammengetragen habe, wo er 
aber abweicht, ein unphilofophifcher, fopbiftifcher und haͤ⸗ 
mifcher Tadler fey, der nur aus Eigenliebe alte Philofor 


hen. beftritten, aber nicht widerlegt habe. . In dem letzten 
; Buche 
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Buche endlich unterwirft er die Naturphilofophie des Ari—⸗ 
fistel einer feharfen Kritik, deren Nefultat ift, daß Ari⸗ 
fioteles in dem, was ihm eigenthümlich fey, nichts: Wah⸗ 
res und Gründlicheg gelehrt habe, wiewohl er ironifch eis 
nen ganz:entgegengefeßten Ausgang anfündiget "*): In 
der Logik hat ihn fein liebfter Schüler Theophraſt verlaf 
fen. und. er ift darin von den Stoifern getabelt, in der Po⸗ 
litif von Epieur, Plato, Pythagoras und den. Pythago⸗ 
raͤern übertroffen, in der Theologie aber fo weit von Pla⸗ 
‚eo, den Pythggoraͤern, Aegyptiern und Chaldäern über: 
fluͤgelt worden, daß er nicht einmal ihren Fußtritten von 
‚weitem folgen kann. Die Naturphilofophie hat ihn am 
berühmteften gemacht, in diefer hat er fein eigentliches Ei⸗ 
genthun. Und hier ift es eben, wo ihn Patricius am 
heftigſten angreift, indem er zu zeigen ſucht, daß feine 
Principien erſchlichen, den aufgeftellten Merkmalen nicht 
angemeſſen, daß feine ganze Naturlehre widerfprechend und 
ungereimt fey. Wenn auc) efn feindfeliges Vorurtheil ge- 
gen Zriftoteleg diefen Kritiker zu weit führt, ihn blind und 
einfeitig macht, wenn er auch zuweilen Stellen aus dem 

. Zufammenhange reißt, und durch fie etwas zu beweifen 
fcheint, was durch den Zuſammenhang in ein anderes Licht 

geſetzt wird; ſo kann man doch im Ganzen nicht laͤugnen, 

daß er die Unhaltbarkeit der erſten Principe, der Form, 
der — der Materie — durch Ariſtotelis 


eigene 


144) Patricii Discuſſiones Peripateticae T. IV. LIp. 364. 
Singula haec novem theoremata, fi vita atque orium ſu- 
perfit, erunt anobis diligenter difcutienda, ut, guam mag- 
nus.Ariftoteles, quam admirandus vir fuerit, quam vera, 
quam exacta eius naturalis ‚philofophia fir, quam merito, 
quam .acrı et examine er iudicio fint cam fectatores eius 
innumerabiles MT Band innotefcat, | 


Mn Bon der Nrivation fagt er 4. B. T. IV. 1. 1. p.379 
Concludamus igitur recto ac iuſto sure ,.abfurdum fuifle, 


non 


MB. Ph, Platonismus. Patricius, 249 


eigene Ausſagen berviefen, daß er den Mangel an Ordnung/ 
Zufammenhang, Einftimmung, an diefem großen Meifter 
der Logif vielfältig aufgedeckt, und oft die Hirngeſpinnſte, 
welche. die Neueren in die Ariftotelifche Philofophie ein» 
führten (z. B. die fubftantiellen Formen) oft treffend nach« 
gewieſen habe. Diefes war unftreitig für bie damaligen 
Zeiten ein fehr großes Wagftüc, und man muß fich eben 
fo fehr wundern, daß Patricius Muth befaß, es zu unter« 
nehmen, als daß es für ihn weiter feine nachtheiligen Fol⸗ 
gen hatte. Zwar Flagt er über VBerfolgungen feiner Geg- 
ner, und befam mit Jac. Mazzochius einen Streit 
‚darüber, und Thu anus verfichert, daß eine harte Een» 
fur über fein Beginnen ergangen fey, die er noch vor feinen 
Tode mit dem Geftändniffe feines Irrthums gebilliget ha⸗ 
be ), allein das legte Factum fcheine nicht ausgemacht 
non neceflariam privationem principium rerum ftaruere ; 
abfurdum fuille, in fgientiam nobilifimam principium, 
quod per accidens eft, inducere, cuius nullae fcientige 
vel activae vel factivae vel conremplativae curaulla eft ſuo 
dogmate ; abſurdum fuiffe, privatienem , quae per fe non 
ens eit, prineipium enrium facere. Und von der Form 
p. 386. Et nos rogare non definemus, quid ea fubftantia 
‚fit? Nomen audio, rem non explicaüt. Formas ipfas, quas 
fubftantias dicunt, nemo adhuc agnovit fenfu, nemo co- 
gitatione atrigit, rationes per inane vagantur, dum non 
explicarur, quid haec fubftantia fir. Accidentales quas 
vocamus formas, et fenfu percipimus et cugitatione attin- 
gimus, et vera experimur ea Artftotelis verba 2. de orte 
TRGS yap Tüv Mosrrav apyac wlsdyrag dsi silver, 
Senfibilium enim principia fenfibilia oporter efe. An 
ideo dicant, formam effe fubftantiam, quia eius fit deter- 
minare opigew? Dicemus nos non minus- determinare 
eam, fi accıdens efle dicatur. Cui licerafferere, alias effe 
formas accidentales, alias fubftantiales? Quae eft ratio hu- 
ius conftitutionis? Jamdudum quaerimus, ur nobis ex- 
plicert rarionem fubftantiae iftius famigeratae, et fi ratio 
nulla redditur, cug credatur tali philofopbiae? . 


246) Nic. Commeni Poppadopoli Hiftor. Gymnafii Patavi- 
nr 
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zu ſeyn, und die erſtern hinderten doch nicht, daß er nach 
Rom vom Papſte berufen, die — 5 * 
te und einen ſu wen Sehalt bekamnn. 
En. 

"Die nene Philofophie, — Patrieins an die Stelle | 

der Ariſtoteliſchen figen wollte, hat Fein Sfück gemachte: 
Der Scharffinn, den er -befaß,. ging mehr in dag Einzelne 
und faugte mehr zum Zerftsren als zum Aufbauen. Er 


hatte feine vorzüglichen Kräfte auf das Studium der ala 


ten Bhilofophie gerichtet, und darin größtenteils ers 
ſchoͤpft, und ohne tiefer eindringende Forſchung in die ‚urs 
fprüngliche Organifation des menfchlichen Geiftes Fonnte 
> er nicht viel mehr Leiften, als aus den alten Syſtemen 
ber Platoniſchen Schule, welchen er die. vergebliche Philo⸗ 
fophie des Hermes und Zoroafter an die Spige flellte, ein 
neues sufammenzufeßen. Nachdem ec einmal an Ariftotes - 
les Leben und Philofophie ein Aergerniß genommen, in je⸗ 
nem das Spiel wilder und entehrender Leidenſchaften, in 
dieſer die irreligioͤſe Tendenz hervorgezogen, und in beiden 
Ruͤckſichten den Lehrer auf einer weit hohern Stufe erblickt 
hatte, ſuchte er die Platonifche Philofophie, zugleich aber 
auch eine eigne, aus den Beftandtheilen der legten zuſam⸗ 
mengefegte, auf eine befondere Weife aufgeftugte, und in 
der äußern Form der Ariftotelifchen genäherte Philofpphie 
in Gang zu bringen. Nun trat in den Altern Philoſophe⸗ 
men, aus deren Nachbildung er die Platoniſche ableitete, 
Licht als das hochſte Element des Seyns und Wirkens 
hervor. Licht wurde daher in feinem philoſophiſchen 
Verſuche der Hauptbegriff, fo wie der Begriff der. Bewe— 
gung der Mittelpunkt der Ariforchfchen war. Das 
Ä an ih 


ni, T. IL p. 258, Ergo Venetiis difcedens, Ferraram ve- 
nit, qua in urbe adveriariorum agmen ın eum imperum fe- 
eit, cui-cum religio auetoritatem adieciſſet, doctrina &ius 
gravi cenfura notatä eſt, quam ipſe ante obitum compro- 
bavit, ie errafle confellus. Thuanus L. CXIX. 
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Licht der Sonne und Sterne war ihm der ſubſt an⸗ 
zielle Grundftoff alles. Vorhandenen, „halb, 
koͤrperlich und halb immateriell, das Bild und die Wirkung 
eines höhern geiſtigen Weſens, der Ausfluß der Gottheit 
und daher die Leiter, auf welcher man in den uͤberſinnlichen 
Himmel hinauf und aus demſelben herabſteigen, ſich zur 
Erkenntniß des hoͤchſten Weſens erheben, und aus demſel⸗ 
ben das Daſeyn aller wirklichen Dinge ableiten konnte. 
Dieſe aus göttlichen Dffenbarungen gezogenen Saͤtze fügte 
- er auch durch philofophifche. Beweisgruͤnde und Erfahe, 
zungsbeweife wiſſenſchaftlich zu begruͤnden. Dieſes iſt der 
Inhalt ſeiner neuen Philoſophie von dem Unis 
verfum, deffen Erkenntniß Philofophie ift. Alle Era 
fenntniß bat ihren Urfprung indem Geifte, aber ihren Anz 
fang von den Sinnen. Unter allen Sinnen ift aber; 
das Geſicht der edelfte, Gegenſtand und Bedingung des 
Sehens aber iſt das Licht. Das Licht bietet ſich zuerſt 
den Sinnen dar, es offenbaret die meiften Unterſchiede der 
Dinge, es ſtellt Hohes und Niedriges dar. „Der Anblick 
fo mannigfaltiger. Dinge erzeugt Bewunderung, , Bewun⸗ 
derung Betrachtung, Betrachtung das Philoſophiren. Die 
Philoſophie muß daher von dem Lichte, als dem erſten der 
ung bekannten Dinge und feinem Producte, der Hellig— 
feit (lumen), anfangen und von ihrer Erferintnif fich 
zu dem urfprünglichen Lichte und dem Vater alles Lichtes 
erheben, von ihm alle Dinge ableiten, um von diefen wie- 
der zu ibm zuruͤckzuke hren und bei ihm ewig zu bleiben. 
Hätte die Philofophie immer diefen natürlichen Gang be- 
obachtet, fo würde fierniche den Sinnen und dem Ber: 
ſtande ganz unbekannte Dinge, als dag Chaos, Homoeo- 
merien, Atomen, Materie alg die Principe der Dinge auf: 
geftellt, nicht in einen folchen Abgrund der Finfterniß und 
ewige Uneinigfeit gerathen ſeyn ), Patricius hat bie 
Sch: 


147) Patricii noua de univerfis philofophia. Panaugia hE. 
Phi- 
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Lehren diefer Philoſophie in vier Theilen vorgetragen, wel⸗ 
che er Panaugie, Panarchie, Pahpfychie, und 
Panfogmie nenne. Altes Licht ſtammt von 
einem Urlichter welches Gore iſt; Gott der 
dreieinige ift das hoͤchſte Princip aller Din 
ge; alles ift befeelt; die ganze Welt hat Eim 
beit und Zufammenhbang im Raume und 
Lichte, welches beide unförperliche Subftan- 
gen find. —  Diefes find die vier Hauptfäße, welche 
im den vier Theilen ausgeführt werden. Das ganze Werf 
iſt interefant durch eine Menge von neuen Anfichten, durch 
die Beftreitung der Behauptungen aus der Ariſtoteliſchen 
Schule, durch das Beſtreben, die Naturerſcheinungen aus 
metaphyſiſchen Principien zu erklaͤren, und die Erflaruns 
gen der Erfahrung anzupaffen, und überhaupt durch dag 
Streben nad) Einheit und Begründung der gefammten 
Erkenntniß. Allein alles diefes ging über die Kräfte des 
Mannes und eingelne gründliche Bemerkungen ausgenom⸗ 
men, ift das Ganze ohne fefte Haltung, * mehr beruhend 
auf den Ahndungen der Vernunft und den hiftorifchen Bes 
weifen — Offenbarung, welche wieder andere Be⸗ 

weiſe 


Philofophia Studium eft fapientise,  Sapientia univerfita- 
tis eft cognitio. — Philofophia lucis, luminis, admira« 
tionis, contemplationis proles eft verifima. A luce ergo, 
eiusque prole lumine, rerum fenfi bilium praeſtantia omni 
primis, primarioque fenfur primo cognitis, philofophiae 
noftrae prima iacia mus fundamenta. Quodſi philofophi 
veteres feciſſent, nec ignota ſenſibus ac mentibus omni⸗ 
bus, chaos, homoeomerias, atomos, materias primas ſe- 
ceundasque rerum principia ftatuiffene, nec in tantas ipfi 
diffeufiones veniflfent, nec in abyflum tenebrarum philofo- 
phiam conieciffen.. Lux ergo er lumen primaria eius 
‚Proies ante omnia ſunt nobis cognofcenda. Per ea ad 
primam lucem patremque luminum afcendendum, apud 
eum tantisper commoranduın, ab eoque res omnes dedu- 
cendae, per deductas ad eum iterum revertendum, w€ 
apud cum manlıonem perperuam faciamus, 
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weiſe vorausſetzen, als auf übergeugender Demonftration 
aus Vernunftgründen, . wenn gleich die legte immer ver⸗ 
fprochen wird. Der Gebrauch der leeren formalen Ver 
fandesbegriffe ift der Nerve der fogenennten Demonſtra⸗ 
tionen, und eben daher kommt die Aufſtellung einer ganzen 
Reihe von uͤberſinnlichen Subſtanzen, welche der logiſchen 
Reflexion und Abſtraction allein ihr Daſeyn verdanken. 

Die Einheit wird als der Grund aller Vielheit betrachtet 
und unter der Einheit die Einheit des Begriffs verſtanden, 
unter welcher wir dag gleichartige Reale befaſſen. Aber 
tie entfteht aus einer idealen Einheit die reale 
Bielheit und. Einheit? '*) Dieſe Art zu philoſo⸗ 

phiren wird aus einigen Beiſpielen klar werden. 


tie te "Rörper, melde, immer leuchten * eigen⸗ 
thuͤmliches Licht haben, finddie&onne,die Sterne, das Fener. 
Gibt es alſo ein dreifaches Licht und nicht eines? Oder 
iſt ein Licht in dieſen Dreien? Oder gibt es ein Licht 
vor dieſen dreien? Oder ſind dieſe ſelbſt das erſte Licht? 
Wahrhaftig wenn dieſe drei Lichtarten verſchieden find, fo 
find fie eine Vielheit und Zahl. Vor jeder Vielheit und 
Zahl iſt aber die Einheit. Jede Vielheit und Zahl muß 
nothwendig von einer Einheit herfließen. Alſo ſcheint es 
auch nothwendig, daß vor dieſen drei Lichtarten ein Licht 
epiſtire Dieſes eine, Licht iſt auch dag erfte und 
e 248) Patrieius Panssımia 1. IV. p. 79. Omnem cuius⸗ 
e que generis multitudinem a ſua unitate provenire. Unis» 

tas autem Cuiusque multitudinis idea ſua eſt, a qua omnes 

muleitudinis gradus ortum — 


—J— # 
5 849): Patricii Panaugia l. * pi Quid ergo triplex hux? 
„.. ‚et non una? vel una in tribus ? "An his aliqua prior? An 
vero hae primae ſunt luces? Profecto di tres hae funt in- 
ter fe diveriae, multirudo dunr er ‚numerus. Ante vero 
nymeram et multitudaom emınem eit unitas. Neque ulla. 
aut 
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unkoͤrperlich. Als unkoͤrperlich iſt es an fi, von 
fh und durch fih, und Subſtanz an ſich, nicht 
zuſammengeſetzt, die Form des Himméls, der 
Sterne und der Sonne. Wenn die Sonne und die 
Sterne einfache Koͤrper ſind, wie der ganze Himmel, ſo 
fragt es ſich, ob ſie aus einerlei Materie mit dem Hinmel, 
deſſen Weſen die Durchſichtigkeit iſt, beſtehen? Waͤre die⸗ 
ſes, fo waͤre nicht einzuſehen, warum die Sonne und die 
Sterne nicht durchfichtig find, wie der Himmel, oder der 
Himmelnicht leuchtet wie die Sterne.  Alfo verſchieden 
muß die Materie feyn: Unreiner kann fie aber nicht ſeyn, 
denn fonft wären Sonne und Sterne weniger vollfommne 
heile alg der Himmel. Da fie aber die fchönften Theile 
des Himmels find, und die Schdnheit in dem Vorhofe der 
Gottheit ift (in divinitatis limine fedet), fo muß die Ma- 
terie der Sonne und Sterne vortrefflicher und reiner feyn, 
als die Materie des übrigen Himmels. eb mag fann 
* Materie anders [en er dag Licht. | | 


 Seäherhin ſtellte fich dag Licht ale ** der —— 
dar; hier fol es die Materie derſelben ausmachen. Jetzt 
wirft Patricius die Frage auf: Ob das Licht von doppel⸗ 
ter Art, als Form und Materie, oder ob ein und 
daffelbe Licht fih felb ft zugleich Materie und 
Form fey, und entfcheidet für dag Letzte, weil dag Licht 
das Einfachfte-ift, und behauptet, daß dag Licht, for 
wohl dag unförperliche als dag forperliche, welches von 
dem erften fich nur dadurch unterfcheidet, daß es durch die 
dreifache Dimenfion Forperlich, zugleich unendlich und, end» | 
Lich if, eben diefer Einfachheit und Vortrefflichkeit wegen 
den göftlihen Naturen am nachfien fomme und ihr Bild 
ſey; daß bie Sonne und die Sterne, inſofern ſie eignes 
| — Licht 


aut * aut eſſe poteſt * que a “la hon pro- 
Aluat-unitate, Ergo et ante hasce tres Iüces Videtur una 
lux exiitere neceflarie, 
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Sicht haben, das Mittelband zwiſchen den göttlichen un— 
oͤrperlichen und Forperlichen Wefen ausmachen, in’ Rück 
ficht auf dag Licht unförperlich, in Ruͤckſicht auf ihre Die 
menſi ion korperlich find 9° ie | 


| Durch) mehrere Stufen erhebt ſich Patrielus von dem 
koͤrperlichen Lichte zudem uͤberſinnlichen, als 
der Urquelle des Lichts durch den Begriff der Kraft. Denn 
Fein Körper wirft etwas an fich, fondern nur durch etwas 
Unforperlicheg, dag in ihm ift *). Das Luftlicht fließt 
von denn Aetherlicht, dieſes son dem empyreiſchen ang, 
Alle diefe Lichtarten find Forperlich, und müffen daher von 
‚einem koͤrperloſen Wefen herfommen. Unkoͤrperlich 
iſt, was zu ſeinem Seyn feines’ Körpers bedarf, was da- 
Her feinem Wefen nach Feine Dimenfion hat, fondern durd» 
aus untheilbar ft, nicht wie der Punct, der des Raumes 
Bedarf, fondern auf eine andere Are in und durch fich ſelbſt 
iſt/ wie die unſterblichen Seelen, die Geifter, Gott. Da 
num die Lichtarten Förperlich theilbar find, - wicht an ſich 
ſelbſt find und beftchen - (und doch war das Licht früher 
das Subftanzielle für fich beftehende) und nicht von fih 
find, fo muͤſſen fie einen andern Urfprung haben, nehmlich 
Son einem unförperlichen Wefen, von Gott. Dieſes wird 
aber nihe durch Gründe bewiefen, fondern nur durch Aus 
toritäten aus den Neuplatonifern, den Chaldäifchen Dra- 
keln und dem Philo, von dem auch dag Wort Panaugie 
entlehnt ift, und aug Schrifefiellen beglaubiget. 


In dem zweiten Buche, der Panarchie, will er 
demonftriven, wie von einem Hefprungs, Gott, alle Dinge 
| durch 


149b) Patpicius Panaugia’l. * p. 2. 


A 50) Patricius —— l. IX. p. 20. Omnis enim actio 
incorporei eſt. Nullum enim eorpus actionem ſui naru= 
za haber ullam, et fi quid corpora agere videantur, per in- 

° Corporeum quid, quod in ipfis eft, id oꝑerantur. 
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durch gewiſſe Mitselftufen entfprungen feyen. Allein außer. 
der Bernunftidee von der Abhängigkeit aller Dinge von Gott, 
wird man nichts ald nur durch Scheingründe bemwiefen finden, 
fondern nur die Verwandelung des logifhenZu- 
fammenhangs in den realen, und der hoͤhern 
Merkmale eines Begriffs in Raturprinci 
pien und hoͤhere Subftanzen. Davon nur eine 
Heine Probe, Nachdem er gefagt hatte, daß alle Bewer 
gung von Seelen bewirkt werde, welche durch Verbreitung 
son Licht und Wärme der Welt ihre Schönheit geben, wel: 
he Schönheit ohne Vernunft nicht denfbar ift, nimmt er 
die Denffraft als eine höhere Weltfubfiang an. Ueber 
dem Denken fichet aber dag Leben, über vem Leben 
das Seyn, das Seyn wird dur das Einsfeyn 
und dieſes durch Einheit bedingt. Dieſes ift Patriciug 
hinreichender Grund, aus, biefen logiſchen Bedingungen 
eben fo viel geiftige, der wirklichen Welt übergeorbnete 
Subfianzen und.die bypoftafirte Einheit zum 
Urweſen und zur Gottheit zu machen . ** 
— Dem 


'ısr) Pairiius Panarchia 1, V. p. ?. Et quia 'omnem mo- 
tum ab anima, ut a proprio principio efle, eft demonftra- 
„tum, Mens haec per fe fuperior erit, ut anima, ſie motu 
omni. Erit ergo immota. At quia mens ſui natura in- 
telligit, qui vere intelligit, neceſſe eft, ut prius vivat, fu- 
perior et anterior eritvita, Et quiaomne quod vivit, necefle 

eſt prius eſſe, anterior vira erit ens et effentia. Er quia ens 
effe non poteſt, nifi fit unum, quod eſſentiam uniat, ne- 
ceſſario anterius ente erit unum. Et quia unum eſſe non 
poteſt niſi per unitatem, quam habet, unitas anterior erit, 
quam unum enti eſſentiale. Et quia omnis unitas per 
Aunum eft, quod fit fimpliciter unum, et unum tantum, et 
— men aliud quam unum, hoc unum anterius etiam eft uni- 
tate. Igitur ante. omnia, quae diximus, et füpra emnia,;hoc 
tale unum eft, quod tantum unum eft et non aliud quam 
unum. Hoc autem unum a fe ipfo non  videtur factum. 
Fuiffet enim, antequam fieret. Neque a non uno, five 

a multitudine er —** cuius — ** eſt origo .· Ita enim 
effectus 
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Dem Raume gibt Patricius ein ſubſtanzielles Seyn 
vor der Welt. Er iſt nicht die bloße Moͤglichkeit etwas 
aufzunehmen,” ſondern die hypoſtatiſche Ausdeeh— 
nung, die fuͤr ſich beſteht und keinem Dinge inhaͤrirt, 
keines Dinges bedarf, deren aber alles Wirkliche bedarf, 
nicht Quantitaͤt, ſondern ihr Grund, die erſte Subſtanz, 
die vor der Koͤrperwelt exiſtirte, nur freilich feine Eub- 
ftanz nach der Xriftotelifchen Kategorientafel, und weder 
£örperlich, weil die Natur ohne Widerftand iſt, noch un⸗ 
förperlih, weil er drei Dimenfionen hat, fondern ein 
anförperlicher Korper * ein. Dr che er 
Nichtförper "). \ 
| Fre 


‚ effectus anterior , quam.caufa fuifler. Ergo ante et fupra 
hoc unum nihil eft. Ergo hoc unum primum eft omnium, 
et ante omnia et ſupra omnia, 


Nase): Patricius Pancosmia 1.1. P. 65. Spatium ergo ex- 
tenfiv eft hypoftatica per fe fubftans,. nuili inhaerens. 
Non eft quantitas. Et fi quantitas eft, non eft illa catego- 
riarumy fed ante cam eiusque fons et orige. Non ergo 
accidens dici poteft, neque enim cuiquam .accidit fubftan- 
tiae. Quid ergo, fubftantiane e*? Si fubftantia 'eft id, 
quod per fe fubftst, {patium mai.ıme omnium fubftantiz 
eft; fubftar enim per fe, nulli innititur ut nullius eget, quo 
Fumeatun, fed ıpfam fubftantiis ſuſtentationem praeber, 
easque ut fınt fuftentat. — Spatium maxime omnium per 

- Se exiftit, omnibus aliis naturae rebus fubftar, — nullo 
aliorum eget, uc fir, religua omnia, ut fint, egent fpatio, 
primum aliarum rerum omnium eft. — Quid igitur, cor- 
pusne eft, an ıncorporea fubitantia ? Neutrum, fed medium 
urriusque. Corpus non eft, quia non eft antitypos autre- 
fiftens, aut renitens, non vifui, nen taetui, fenfuum nulli 
obiicitur aut fubiicitur. "Incorporeum rurfus non ef, 
quia trine dimetitur ; longitudinem, latitudinem, profun- 
ditatem, non unam, non duas aut plures habet, fed cunctas, 
Itaque corpus incorporeum eft er non — corpus corporeum. 
Atque utrumque per fe fubftans, per fe exiftens, in fe 
exiftens, aaeh ut etiam Er fe ſtet femper atque in fe fter, 
neque 


Zeunem, Geſch. ». pi (of. IX. Theil. R 
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Alte Koͤrper beſtehen aus vier Principien oder Ele— 
menten, Raum, Licht, Wärme, Fluͤſſigkeit (Aor). Das 
Licht iſt das Vehikel der Wärme. Die Wärme gibt den 
Koͤrpern die Grundlage, vollendet ihr Weſen, gibt ihnen 
Kraͤfte, verrichtet die innern und aͤußern Thaͤtigkeiten, und 
uͤbt das eigenthuͤmliche Leben aus. Die Fluͤſſigkeit iſt der 
Grund des Widerſtandes der Körper. Alle Körper, ſelbſt 
Steine, Pflanzen, Erde, ſind nichts anders als geronnene 
Fluͤſſigkeit, ſelbſt Fluͤſſigkeit oder daraus entſtanden. Die 
SFlamme iſt Fluͤſſigkeit. Die Wärme hat von ihrem Prin⸗ 
cip, dem Lichte, die Slüffigkeit und die Woͤrme. (Wie fann 
denn aber die Flüffigkeit der Korper Widerftand geben, da 
es Licht und Wärme nicht Finnen?) Raum ift die nothe 
wendige Bedingung ded Seyns "”). 


Die Zugabe von den Zorvaftrifchen Drafeln, den 
Schriften des Hermes Trißmegiftus und der des Arifiote- 
les Namen lügenden myſtiſchen Philoſophie der Aegyptier 
amd Chaldaͤer, iſt in literariſcher Hinſicht immer ein Ver⸗ 
dienſt des Patricius. Da die Sagen und Andeutungen 
von der hohen Weisheit des graueſten Alterthums, von 
welcher alle neuern Wiſſenſchaften und Kuͤnſte nur abge⸗ 
riſſene Sproͤßlinge ſeyen, in den alten und neuen Schriftſtel⸗ 
fern, die jenen nachſprachen, verbreitet waren, und bei leicht— 
gläubigen Gelehrten Credit und Anfehen erlangten, fo war « 
nichts erwünfchter, als daß ein Kenner, dervon demhohen 
Alter und Werth derfelben nicht ohne Grund eingenommen 
war, die Schriften, welche diefen, in feiner Art einzigen 
Schatz enthielten und die mit großer Belefenheitzufammens 
gefuchten Bruchftücke derfelben der gelehrten Welt befannt 
machte. Denn nun fonnte die, Kritik erſt ihre vorgegebe- 
lu ne 


„neque unquam-neque usquam moveatur, neque eflentiam, 
neque locum mucet, nec partibus nec toto, 


153) Palricius Pansosmia, L, VI. p. 78. 79- 
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ne Echtheit unterſuchen, ehe von denſelben irgend ein Ge⸗ 
brauch gemacht wurde. Zuerſt treten die ſogenannten 

Chaldaͤiſchen Orakel auf. Patricius ſammelte ſie aus den 
Schriften der Neuplatoniker, ordnete ſie unter gewiſſe Ru—⸗ 
briken und betrachtete ſie als Offenbarungen, welche die 
Gottheit irgend einem Prieſter mitgetheilt habe. Darauf 
folgen die Schriften des Hermes Trismegiſtus, welche zu⸗ 
erſt von Ficin in einer lateiniſchen Ueberſetzung, dann 
griechiſch von Adr. Turnebus und Candella 1554 
und 1774 herausgegeben waren. Drittens erſcheint ein 
merkwuͤrdiges Atenſtuͤck, nehmlich myſtiẽs Aegyptiotum 
et. Chaldasorum a Platone voce tradita, ab Ariſtotele 
excepta et conferiptä Philofophiae, ingns' divinae fa- 
pientiae thefaurus. "Diefes Werf war von einem Araber 
Aen Ama aus dem Griechifchen Teyte in das Arabiſche, aus 
dem Arabiſchen in das Italieniſche durch-einen juͤdiſchen 
Arzt Mofes Rovas und zuletzt aus dieſem in das Lateini— 
ſche durch Petrus Nicolaus Caſtellanius Fa⸗ 
ventinus uͤberſetzt und 1519 zu Ion: in den Druck ge⸗ 
9 worden. 


patricihe * alfs nicht dag Gesbionfe der — Be⸗ 
——— ſondern nur das der Sammlung der un⸗ 
echten und untergeſchobenen Aktenſtuͤcke der angeblich ur 
alten, wirklich aber nur der Neuplatoniſchen, nach verfchies 
denen Ruͤckſichten uͤberarbeiteten, commentirten und mo— 
dificirten Philoſophie. An Empfehlung derſelben hat er 
ed nicht Fehlen laſſen und ſich auch bemüht, die Echtheit 
diefer Schriften außer Zweifel zw fegen. Da er aber dar 
bei von den durch keine Kritik geprüften Meinungen der 
Jauden und Kirchenvaͤter über den Urfprung aller Erkennt⸗ 
niß durch göttliche Offenbarung und über die Hohe Weig- 
heit der jädifchen Urbaͤter ausging, ohne dag geringfte 
Mistrauen in diefelben zu fegen, da er nur darauf bedacht 


war; andere hiftorifche Faeta mit jenen Sagen in Ueber⸗ 
N 2 ’ ein⸗ 
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einſtimmung zu bringen und aͤußere Schwierigkeiten zu 
entfernen, fo ging er nie in eine ſtrenge Unterſuchung die—⸗ 
fer Hypotheſe oder in eine kritiſche Prüfung jener Urfun- 
ben nach ihrer innern Befchaffenheit ein, welche feinen 
Irrthum bald aufgedeckt und die Inconfequenz würde ver- 
huͤtet haben, daß der überfirenge Kritifer der Ariftoteli- 
ſchen Schriften, welcher nur wenige als echt betrachtet, bei 
dieſen, die ſchon an ſich Verdacht erregen muͤſſen, weil fie 
mit der ganzen Gefchichte in Widerfpruch ſtehen, als ein 
hoͤchſt leichtgläubiger Mann erfcheint. Nach Berofug 
nimmt er an, daß Noa, als er aus der Arche gegangen 
war, alle Wiffenfchaften in Schriften verfaßt. und diefe 
nur allein den Chaldaifchen und Armenifchen Prieftern ans 
vertraut, und diefeg auch auf feinen Reiſen in Aegypten 
und Stalien gethan habe. Sein Enkel war Zorvafter. 
Die Mager und Negpptifchen Priefter ahmeen ihm nad) 
und fuchten die Wiffenfchaften geheim zu halten, oder durch 
> geheime Schriftzüge und dunfle Schreibart dem Berftänd- 
niß des Volks zu entziehen. Abraham aus Zoroaſters 
Verwandtſchaft brachte die Weisheit nach Aeghpten, und 
von da aa fie Orpheus, Thales, Pythage— 
cas, Demofritug, nach Griechenland "*)... Etwas 
anders. lautet der Bericht in dem neueſten Werfe. Nach 
dieſem war Hermes ein Zuhörer des Noah, welcher 
Saturnus iſt. Seine Nachfolger waren Tat fein Sohn, 
Asklepius ber Sohn, der Vater der Heilfunde, Ar 
nebascenis, der Urheber der Philofophie, und As kle⸗ 
ping der Cohn der Imuthe, der Vater der Dichtfunft., 
Diefer, Hermes, wenn. eg nicht zwei Mönner diefes Nas 
mens gab, lebte gleichzeitig oder etwas früher als Mofes. 
Don ihm ging eine Philofophie aus, welche mit frommen 
Sinn gegen Gott erfüllt war und mit den chrifilichen Glau⸗ 
benslehren groͤßtentheils uͤbereinſtimmte. Alle griechiſche 
Phi⸗ 
154) Patricius Diccuſſiones peripateticae. T. III. l. I. p. 292: 
293. | 
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Philoſophie, die Prthagoraifch » Platonifche in der Theo— 
logie und Sittenlehre, die Ariſtoteliſche und Stoifche in 
der Phyſik, ja ſelbſt auch die Grundfäge der Medicin find 
aus derfelben entlehnt. Es würde daher weit gerathener 
und heilfamer fen, wenn in ben öffentlichen Schulen und 
in den dem Ariftoteles nur zufehr ergebenen Kloͤſtern licher 
die Lehrſaͤtze des Hermes, als die irreligioͤſen des Arifioteles 
gelefen würden *). In Anfehung der myftifchen Philos 
fophie der Chaldder und Aegyptier aͤußert er die Meinung, 
daß Ariſtoteles die Reihe diefer Säge aus Platos mündli- 
chen Vorträgen, fo wie fie von Tag zu Tag gehalten wor⸗ 
den, aufgefchrieben habe, und daß daher die Unordnung 
des Werkes rühre. Es ift ein Compendium der göttlichen 
Dhikofophie der Chaldäer und Aegyptier und eine Einleis 
tung in die Blatonifche Philofophie. Was Plato in feis 
‚nen Dialogen hin und wieder dunfelüber die Gottheit vor« 
getragen hat, erhält durch diefes Werk erft helleres Licht. 
Man findet darin auch zugleich die wahre myſtiſche Philos 
fophie des Arifioteles, welche in vollfommener Eintracht 
mit der Platoniſchen ſtehet. Den Widerfpruch, daß Aria 
ſtoteles, der in allen feinen Schriften Platos Philofophie 
fo Hart tadelt, Hier den Plato fo fehr erhebt, und ihm 
ganz beiſtimmt, ſucht er auf folgende Weife zu Iofen. So 
lange als Ariſtoteles von Plato zu feinen geheimeren Vor: 
trägen jugelaffen wurde, fo lange wurde der letzte von dem 
erften gelobt. Nachdem aber Plato feine Sitten getadels 
und ihm den Speufippus und Zenofrates vorgezogen hat⸗ 
te, fo erzeugte ſich in Ariſtoteles Gemuͤthe ein feindſeliger 
Sinn, welcher bis über ven Tod des Plato hinaus waͤh⸗ 
rend feines zwolfjährigen Lehreng fortdauerte und den har⸗ 
ten Tadel in feinen Schriften über ihn ausfprechen ließ. 
Endlich aber in feinem Alter, da ihm ein neuer Sinn auf- 


ging, und cr, was er früherhin verlacht, von einer ehr- 
wuͤr⸗ 


155) Pairiciut Hermes Trismegifius p. 6. 
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würdigen Seite erblickte, brachte er jene aͤltern nachge⸗ 
ſchriebenen Vortraͤge des Plato zu Papiere und wurde nun 
fein lobpreiſender Verehrer "). Dieſe nicht uͤbel aug- 
geſonnene Hypotheſe — Sn an hiſtoriſche Gründe iſt 
bier nicht zu denken — zur Erflärung eines Factums, wel 
ches felbft grundlos, nur eine Erdichtung ift, bedarfifeiner 
kritiſchen Unterſuchung. Des Werk, welches jene eſoteri⸗ 
ſche Philofophie des Plato und Arifioteles enthalten fol, 
fündiget fich dem Uneingenommenen: bei der-erften flüchtigen 
Anficht für dag, was es ift, nehmlich eine ungeſchickte Er⸗ 
findung eines viel ie — Bon. RN 
an Re BETT. 


Patricius beſchlieft dieſen open fo wie eüberhaunt 
feine Bemühung, durch Die alte Philoſophie des Morgen⸗ 
landes, fo wie auch durch feine eigne, aus derſelben ent 
wickelte Betrachtung des Univerfumg die Ariſtoteliſche Phi⸗ 
loſophie zu ſtuͤrzen, mit einer Betrachtung der exoteriſchen 
Philoſophie des Plato und Ariſtoteles, worin er zu zeigen 
ſucht, daß jene mit ſich ſelbſt und mit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion einſtimmig ſey, weil ſie aus der Urquelle der juͤdiſchen 
Weisheit geſchopft wurde, dieſe aber mit ſich ſelbſt und 
mie der chriſtlichen Religion im Widerſpruche ftehe Er 
ſtellt eine Reihe von drei und vierzig Lehrſaͤtzen des Plato 
auf, in denen er mit, dem Chriſtenthume harmonire, z. B. 
die Einheit und Dreicinigkeit Gottes, die Weisheit und 
Allmacht Gottes. die Schöpfung der Welt aus Nichts, _ 
die Vorſehung, wovon Arifioteles nichts. wiſſe oder, dag 
Öegentheil lehre, um den Lehrern der Theologie die Augen 
zu öffnen, daß fie erfennen, welchen Feind der chriftlichen 
Religion fie Asien verehrt, und welchen Freund fie 

| mit 


RR Bali) Dies et Ariftoteles myftici p. 1.2, 


1572) Man fehe über diefe Schriften den Anhang, des 6ten 
Theils diefer Gefchihte, ©. 438. ff. 
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mit Haß verfolgt haben. . Ariſtoteles Philoſophie ift an 
ſich falfch, widerfprechend, der chriſtlichen Theologie entz 

gegen, felbft zur Leitung des medicinifchen Etudiumg, wo⸗ 
zu fie bisher gebraucht worden, untauglich und für das 
Geelenheil gefährlich und follte daber aus allen Schulen 
verbannt werden N 


Die nn des Batricing, feinen ———— zu 
erreichen, waren ohne Erfolg. Er verdrängte nicht die 
Ariftotelifche Philoſophie; feine eigene fo wenig als die ſo⸗ 
genannte Platonifche wurde die alleinherrfchende. _ Die 
Zeit war noch nicht gefommen, wo der. menfchliche Geiſt 
ganz unabhangig von aller fremden Autorität nur feinen 
eigenen Geſetzen folgte. Patricius verwarf die felanifche 
Denfungsart, infofern fie für den Ariftoteles gunflig war, 
würde fie aber nicht verwerflich gefunden haben, wenn fie 
die Platonifche Philofophie umfaßt hätte. Es war an ſich 

fein 


ı157b) -Patrieius: Avifloteles exotericus p. so. Quae quidem 
emnia capita et plura etiam alia non pauca — cum Plato- 
nica fint et philofophice verifiima et cum fide catholica 
confona, Ariftotelica vero et fidei adverfa et philofophice, 
falfifima, quisnam vel tam impjus erit Chriftianus vel 
tam barde philofophus, qui Platonem ec pietatis et philo- 
fophiae ergo Ariftoteli non praeferat ? Quae res cum ad 
| chriftianam fidem maxime conferat et ad philofophicam 
veritarem faciat maxime, cur non pofthac in omnibus Eu- 
cropae gymnafüs publicis, cur.non in monachorum coeno» 
biis Platonis lectio ftudiumque introducetur? Cur non 
Ariftotelis exoterica philofophia ex hisce locis ın exilium 
. amandetur? Quid enim opus amplius habebunt ex ea im- 
'pietatis tam mortiferum venenum bibere? Quo veluti 
lethargo anıma in Mei cognitione obdormiat,, anima nun- 
quam lerali hoc ſomno expergifcatur er in aeternos dam- 
netur eruciatus. Neque vero ad corporis vel faluctem vel 
confervationem haec eius ‚philofophia quicequam facit. 
Quod hucusque plerisque eius fudiofis fuit perfuafum, 
Credunt enim, eius eognitionem ad medicinam multum 
admodum conferre, 
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kein großer Unterſchied, ob man den Ausſpruͤchen eines 
Philoſophen oder den goͤttlichen Offenbarungen den letzten 


Entſcheidungsgrund in Angelegenheiten der Vernunft eins 
raͤumet. Ueberhaupt war weder die echte noch die unechte 
Philoſophie des Plato von der Art, daß fie den menfchli- 
chen Verſtand fo Beherrfchen fonnte, wie die Ariſtoteliſche, 


und die Leidenfchaftlichfeit und Parteilichfeit des Patri- 
cius war nicht geeignet, derfelben dieſen Vorzug zu ver- 


ſchaffen. Aber ganz verloren war die Arbeit des Patricius 


dennoch nicht, und fie diente, obgleich entfernter Weife, zur 
Vervollkommnung des Studiums der Philofophie,noch mehr 
aber der Gefchichte und Kritik der ältern Philoſophie. Die 
gefchärfte Aufmerkſamkeit auf die beiden Urten der Philofos 


phie, welche am tiefften in die innere Drganifation des 
menfchlichen Geiftes eingedrungen waren, und die Vergleis 


chung derfelben, der große Apparat: von Gelehrfamfeit, 
welchen er zu diefem Behufe zufammengebracht hatte, und 
Hor welchem auch diejenigen, die feine Anfichten und Be—⸗ 
firebungen nicht billigten, Reſpect hatten, fo wie feine ent- 
ſchiedene und freimüthig geäußerte Verwerfung der herr- 
fchenden Schulphilofopbie, alles diefegs waren Vorarbeiten 
zur Verbefferung des Gehalts und der Methode des Phil: 


fophiveng, die zwar nicht allgemein und mächtig zur Ders 


Horbringung einer Revolution wirkten, ‚aber doch einzeln 
theils den Eifer zum Erforfchen und Beurtheilen des Def 
fern, theils die Empfänglichkeit zur Annahme deffelben ers 
weckten und ftärften. Die Folgen davon werden erſt in 
der folgenden Periode ſichtbar. 


Das erneuerte Studium der Ariſtoteliſchen und Pla⸗ 
toniſchen Schriften fuͤhrte natuͤrlich auch auf die Kenntniß 
der fruͤhern griechiſchen Philoſophie, doch war dieſes mehr 
eine Folge der Ariſtoteliſchen, als der Platoniſchen Philo— 
ſophie. Denn die Anhaͤnger der letzten fanden ihre Quelle 
entweder in einer goͤttlichen Offenbarung, oder in dem aͤlte⸗ 


ſten 


— 
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fen Alterthume und überfprangen die unmittelbar vorher⸗ 


gegangenen Glieder der wiſſenſchaftlichen Cultur. Da 


überdem die Freunde der Platonifchen Philofophie auf die 
überfinnliche geiftige Welt mehr als auf die finnliche Erfah 
rungswelt, die Liebhaber der Ariftotelifchen Philofophie 
aber ihr Augenmerk vorzüglich auf die Erflärung der Nae 
tur richteten, weswegen auch diefe als eine nothiwendige 
Hülfswiffenfchaft der Heilkunde geachtee wurde, fo ift es 
um fo begreiflicher, daß Ariftoteles Philofophie gerade bie 
Yufmerkfamfeit auf die ältere, von Ariſtoteles fo oft beftrit- 
tene Naturphilofophie fchärfte, da man eben den Mangel 
einer zufammenhängendern und einſtimmigern Erfenntniß 
der Natur Iebhafter zu fühlen anfing. Hierher gehören 
Berigards, Magernus und beſonders Gaſſendis 
Bemuͤhungen, die Philoſophie der Jonier, des Demokrits 
und Epicurs wiederherzuſtellen und dadurch zu gleicher 
Zeit eine richtigere Naturlehre in Umlauf zu bringen. In⸗ 
deſſen gehoͤren fie mehr in den folgenden als in dieſen Ab: 
fchnitt, weil fie nicht blog Verfuche zur Wiederherftellung, 
fondern auch zur Neform der alten Spfteme machten, in 
welchen fich fchon ein Streben nach Etwas Höheren und 
Befferen anfündiget. Diefeg gilt auch von der wiederaufs. 
lebenden Schule des Skepticismus, welche fih in 
den Alten bildete, und fich deren Zweifelsgründe gegen die 
menfchliche Erfenntniß zu eigen machte, damit aber doch 
eigenthümliche Anfichten und Neflerionen verband, fo daß 
ihr Streben fchon zwifchen den bloßen Nachahmungen und 
den Verfuchen eines freien Denfens in dee Mitte ſteht und 
ſowohl aug diefem, als auch noch aus einem andern Grun- 
de, meil fie nehmlich auch die neueren dogmatifchen Verfu- 
che in Anfpruch nahm, ihre Stelle in dem folgenden Ab⸗ 
fchnitte einnehmen muß. Es bleibt ung alfo Tier -nichts 
mehr übrig, als eine kurze Nachricht von den Verfuchen 
zu geben, die Stoifche Philofophie wiederherzuſtellen. 

| Man 
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Han’ hätte glauben follen, die ftoifche Philoſbbhie 
würde wegen ihres tiefen Sinnes und ihrer, das Herz er⸗ 
hebenden, mit der chriſtlichen ſo ſehr uͤbereinſtimmenden, 
Sittenlehre bei erneuerter Bekanntſchaft mit der griechis 
ſchen und romiſchen Philoſophie ein vorzuͤgliches Intereſſe 
auf ſich ziehen. Allein ſie wurde im Gegentheil mehr als 
jede andere Art der alten Philoſophie vernachlaͤſſigt, und 
zwar von Einzelnen enthuſiaſtiſch geprieſen, aber ohne daß 
Einer einen Verſuch machte, ſie als ein zuſammenhangen⸗ 
des Ganze von theoretiſchen und praktiſchen Lehren wieder 
in die Schulen und im das wirkliche Leben einzufuͤhren, 
Die Urfachen diefes auffalfenden Phänomens Liegen theils 
in dem Geifte deg Stoicismug, welcher bei aller Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der rifilichen Religion in Anſehung der Site 
tensorfchriften dennoch auf einem Hochgefühle und dem 
erhebenden Bewußtſeyn eines angebornen Adels der menſch⸗ 
lichen Natnr beruhes, welches: mit dem Geift der chriſtlichen 
Moral, Demuth und Unterwerfung unter den göttlichen 
Willen, ſtreitet, theils in dem Schickſale der Gittenlehre, 
daß fie überhaupt mehr vernachläffige als gepflegt wurde, 
theils in dem Umftande, daß die sriechifehen Gelehrten, 


welche in Stalien die Liebe zur alten Philofophie ermedten, 


ſich für Plato oder Ariftoteles erflärt hatten, und dag fpde 
terhin die Zeit der Wiedererweckung alter Syfteme vorüber 
war, und der menſchliche Geiſt andere Anfichten und Ber 
duͤrfniſſe faßte. 

Daher iſt die ſtoiſche Philoſophie nur Goentn 
eines gelehrten Studiums geblieben, und hat ſich daher 
auch nicht gleiches Gluͤcks mit den andern griechiſchen 
Schulen ruͤhmen koͤnnen. Selbſt Juſtus Lipſius, 
welcher unter den neuern Stoikern obenan ſtehet, wiewohl 
er nichts weniger als dem Stoicismus in feinem Leben hul⸗ 
digte, wollte keineswegs 'die ſtoiſche Bhilofophie wieder 
als Syſtem in die Wirflichfeie einführen, - fondern durch 
feine beiden diefelbe betreffenden Werke nur das Studium 

der 
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der Schriften des Seneca vorbereiten, unterſtuͤtzen, er⸗ 
leichtern und nebenbei auch Etwas zur Beförderung der 
Tugend und des Seelenheils beitragen. . Er erfannte, 
Daß dieſe Schule, welche, die Zeit oder. die beffer 
erleuchtete Vernunft und befonderg die Religion mit wel⸗ 
cher weder die ſtoiſche noch irgend eine andere 
Philoſophie des Alterthums durchaus, obgleich in 
einigen Puncten, zuſtimme und harmonire, verdraͤngt 
habe, nicht mehr dem gegenwaͤrtigen Culturzuſtande anges 
meffen ſey **). In feinen feühern Jahren, als er in der 
dürren und geiftlofen Schulphilofophie, wie fie auch ihm 
vorgetragen wurde, feinen Gefchmad fand, war er mehr. 
für fie.eingenommen, Mit Necht forderte er von den Phi⸗ 
| re etwas Befferes und Gehaltvolleres als leere Worte 
piele uud die, Fechterkuͤnſte einer. fpißfindigen Dialektik, 
nehmlich Borfehriften über: Sitten, Regierung und: Bes 
herrſchung der Seidenfihaften Philoſophie ſollte Weisheits⸗ 
lehre ſeyn. In dieſer Hinſicht fand er volle Befriedigung 
in den Schriften. des Seneca, Epictets und uͤberhaupt 
der Stoifer ). Aus dieſer Philoſophie ſchoͤpfte er die 
treflichen Gedanken uͤber Geiſtesſtaͤrke und Gleichmuth im 
Gluͤck und Ungluͤck (conſtantia). Die ungleichen Urs 
theile, welche dieſe kleine, mit roͤmiſcher Eleganz geſchrie⸗ 
bene Schrift erfuhr, der Tadel, daß er die heidniſche Phi⸗ 
Iofophie. den Lehren des Chriſtenthums gleichſetze, ſeine ei— 
gene Unbeſtaͤndigkeit und ſeine Leidenſchaft fuͤr literariſchen 
* und one ließen feinen Snaus ſich der echten, 
in 


— 1s%) Sufur Tri tus. Manuduetio ad Stoicam philofo- 
‘ @ Wphiaw. Praefatio.  Habes manuductionem, et finem ex 
ipfa vides fructumque, id eft facem aliquam ad Annaeum 
Senecam tibi praelucentem. - Hoc confilium nobis fuit: 
neque hercules fuscitare, quod imperiti autument, vere- 

rem et fepultam fectam, quam aevum aut ratio tulit et no- 

ftra imprimis religio, cui fateor hanc (quae autem verus 
philofophia?) non undique concordem aut amicam. V 


159) eJuftus Lipfus de conftantia. Praefatio, 
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in dag Leben einfließenden Philofophie zu widmen, nicht 
zur Seftigfeit gelangen, wiewohl er auch ſchwerlich die 
dazu erforderlichen Eigenſchaften in beſonderm Grade be⸗ 
ſaß. Er war mehr zum gelehrten Sprachforſcher und 
Kritifer geeignet, als zu dem felbftehätigen forfchenden 
Philoſophen. Affe feine philofophifchen Schriften find 
mehr und weniger Compilationen der dltern Philofophen 
und ihrer Behanptungen mie oft treffenden Erläuterungen 
und Vergleichungen. In eben diefe Claſſe gehoͤrt auch 
feine Politik, welche durch feine Urteile über den Vor⸗ 
zug der monarchifchen Form und von der Nothwendigkeit 
einer allein herrfchenden Religion in jedem Staate, von 
der Nichtduldung und Verfolgung aller derfelben nicht 
Beiſtimmenden, ihm, ber in den Freiftaaten von Holland, 
die fich aber von dem politiſchen und hierarchiſchen Despo⸗ 
tismus befreiet hatten, einen freundlichen Zufluchtsort und 
‚ ehrenvolle Anſtellung i in Leiden —— hatte, vielen Der 
druß zuzog. 

Gaspar Seisppius, der die Hauptſaͤtze der 
ſtoiſchen Moral in einer beſondern Schrift behandelte, 
wollte eine Lücke, welche Lipſius gelaſſen, ausfüllen, lie⸗ 
ferte aber faſt nichts mehr als Auszuͤge aus deſſen Schrif⸗ 
ten. Mehr Gruͤndlichkeit und kritiſchen Scharfſinn beſaß 
Thomas Gataker, der gelehrte Erlaͤuterer der Schrif⸗ 
ten des Antonin. Wenn indeſſen alle dieſe und mehrere, 
welche ſich mit der Erlaͤuterung der Stoiker beſchaͤftigten, 
nicht eigentlich eine Stelle in der Geſchichte der Philoſo— 
phie als Philofophen erworben, noch auc eine eigene 
Schule geftifter hatten, fo find durch ihre Bemühungen 
doch eine Dienge von fruchtbaren Ideen der Stoifer für die 
Moral; die Beobachtung der menfchlichen Natur und bie 
Gefchichte der Menfchheit in Umlauf gebracht worden, 
welche in der Gefchichte der practifchen Philofophie 
der folgenden Periode nicht ohne SUSHI “anftus 
blieben. 





Drit⸗ 
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* 


Folgen der Bemuͤhungen, die griechiſche 
und orientaliſche Philoſophie herzuſtel— 
len. Mannigfaltige Combinationen 
und mancherlei Verſuche einer 

Reform. 


Die Verſuche der Wiederherſtellung der griechiſchen 
und der orientaliſchen Philoſophie, welche letztere als die 
Quelle der erſten angeſehen wurde, waren zwar in Hinſicht 
auf den naͤchſten Zweck ohne bedeutenden Einfluß geblie⸗ 
ben, aber in anderer Hinſicht von wichtigen Folgen. Das 
Studium der griechiſchen und roͤmiſchen Schriftſteller uns 
terhielt den Geiſt des freien Nachdenkens und gab demſel⸗ 
immerzu neue Nahrung. Die Platoniſche und Orientaliſche 
Philoſophie beſchaͤftigte die Phantaſie weit mehr, als die 
gewoͤhnliche, und ließ eine beſſere ahnden, in welcher die 
gebildete Menſchheit mehr Befriedigung erwarten koͤnnte. 
Ueberhaupt erweiterten die mannigfaltigen Anſichten, 
welche durch die Erneuerungsverſuche verbreitet wurden, 
den Gefichtsfreis, zerbrachen die Schranken der Einfeitig- 
keit und flärften durch die Unzufriedenheit mit der beftehens 
den und herrfchenden Philofophie den Entfchluß, eine befs 
fere zu verfuchen, welche den Anforderungen mehr ents 
fpräche. Es wurde, mit einem Worte, ein unruhiger Geift 
der Reform in diefer ganzen Periode fichtbar, welcher mit 
dem entgegengefeßten Streben, die einmal eingeführte, durch 
den langen Befiß in dem Nechte der Alleinherrfchaft geheis 
ligte Philofophie zu erhalten, zu ſchuͤtzen, zu vertheidigen, 
contraſtirte, wiewohl auch beide zumeilen in Verbindung 

rasen. 
Ss 
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So fehr indeffen diefer Verbeferungsgeift eine Srucht 
eines vielfeitigen Studiums, einer groͤßern Geiftegfreiheit 
und einer fiefern Anregung des menfchlichen Geiſtes war, 
ſo konnte er doch keine Hauptreform, noch eine gaͤnzliche 
Umaͤnderung in der Denkart bewirken. Fuͤr das erſte 
fehlte eine tiefere und allſeitigere Lenntniß der Hauptgebrechen 
der Philoſophie und ihrer Urſachen, eine richtigere Kenntniß 
der Erkenntnißquellen und der Erkenntnißmittel, ein richtige⸗ 
rer Begriff von dem, was Philoſophie iſt und ſeyn ſoll, und 
auf welchem Wege ſie das werden kann. Fuͤr das zweite 
aber war die Philoſophie der Schulen noch zu ausgebrei⸗ 
tet und feſtgewurzelt und durch die Verbindung mit der 
Theologie zu maͤchtig, als daß ſie ſogleich durch die ver⸗ 
fhiedenartigen Angriffe verdraͤngt werden konnte. Es wa⸗ 
ren nur erſt noch zum Theil Veraͤnderungen der am meiſten 
auffallenden Mängel durch Palliativmittel, durch welche 
als Leichte Vorfpiele die Vernunft nach und nad) fich 
den Weg zu Lieferer Erforſchung und gediegener Produc⸗ 
tion bahnte. | 

Die Verbefferungsverfuche entfprangen zwar aus 
Keflerionen des menfchlichen Geiftes; aber fie waren noch 
weit entfernt, daß fie unmittelbar die urfprüngliche Ein- 
vichtung und Gefeßgebung deffelben zum Öegenftande ges 
habt hätten. Die Vernunft war nicht nad) deutlicher Er> 
kenntniß thaͤtig und wirkte nicht zu einem reiflich über- 
dachten Plane, denn fie war nicht durch Selbſterkenntniß 
erleuchtet, ſondern vorerſt nur durch die Reflexionen uͤber 
die vorhandenen Eyſteme zu dunkeln Ahndungen und Er» 
wartungen erweckt. Die Verſuche wurden alfo nicht ganz, 
aber doch zum Theil auf gut Glück angeftellt; fie betrafen 
nicht dag Ganze, fondern einzelne Theile; und wenn auch 
die Sehler, denen fie abhelfen ſollte, gegruͤndet waren, 
fo fiel doch die Wahl der Mittel, wie es auch nicht anders 
feyn fonnte, hoͤchſt unvolllommen aus. Denn groößtentheilg 
mußte der Sprung von einem Extrem zum andern, ober dag 


nicht 
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nicht immer durch ruhige Ueberlegung geleitete Streben, ei⸗ 
nem Mangel und Gebrechen abzuhelfen, das Gegenmittel 
herbeifuͤhren, wobei die Individualitaͤt der Denker oft den 
Ausſchlag gab. Daher hoben die Mittel nicht allezeit den 
Sebler, den fie wagſchaffen follten, oder fie begründeten 
neue Sehler derfelben oder einer andern Art. 


Dei aller Unvollkommenheit dieſer Verſuche war je⸗ 
doch immer das Streben, die Einſicht der Maͤngel, die 
Ahndung einer Huͤlfe und Verbeſſerung achtbar, und zu⸗ 
ſammengenommen dienten ſie dazu, der Vernunft die Augen 
immer mehr zu öffnen, die Erkenntniß der falſchen Wege 
aufzuflsren, das blinde Anfehen zu fihwächen, dag Ins 
tereſſe für Wahrheitzu verfiärfen, die Kraft und den Muth 
zu umfaffendern Unternehmungen zu flärfen. 


Wir unterfcheiden eine doppelte Richtung in diefen 
Verſuchen. Denn einmal ging man darauf aus, ein 
neues Syſtem aufzuftellen, unabhängig von den E yftemen 
der Alten, wenn auch) diefe entferntermeife Veranlafung 
und auch manchen Beftandeheil dazu hergeben mußten, 
Zweitens aber bemühte man fich auch, das Wahre und Gute, 
was in den einzelnen Syſtemen oder in mehrern zuſammen⸗ 
genommen enthalten war, wieder hervorzuſuchen, das in 
ihnen Mangelnde auszufuͤllen, und ſie alſo in einer beſſern 
Geſtalt, als ſie urſpruͤnglich gehabt hatten, wieder ing Le⸗ 
ben zuruͤckzufuͤhren. 


Ueberhaupt aber betrat man einen doppelten Meg, in 
Diefer zweifachen Nichtung die Philofophie gu reformiren. 
Theile die Erfahrung, fowohl die finnliche als über: 
finnliche oder die Offenbarung, theilß die Vernunft, 
bald die reine, unbeftschene und uneingenommene, bald 
die für irgend ein Syſtem fehon eingenommene, befangene 
und durch die Phantafie exaltirte und begeifterte, waren die 
Aueh n, aus welchen man fchöpfte, and die Drafel, 

die 
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die man befragte, um das Vorhandene zu verbeſſern oder 
durch das Beſſere und Neue das Alte und Verbrauchte zu 
verdraͤngen. Denn der empiriſche Geſichtspunct war durch 
dag allgemeine Anſehen des Ariſtoteles fo ſehr befeſti⸗ 
get, daß man, als die Unzufriedenheit mit der herrfchen« 
den Philofophie Kraft erhielt, Feine andere Duelle als die 
Erfahrung zur Verbefferung oder Verdrängung derfelben 
benußen zu müffen glaubte. Man befragte die Erfahe 
rung durch) Beobachtungen, ohne Beobachtungsgeiſt, 
und leitete nur zu rafch philofophifche Grundfäge zur Er- 
bauung eines Syſtemes ab, oder man füchte ein anderes 
Spftem, welches fich auf Erfahrung zu fügen fehien, em⸗ 
porzubringen, und dadurch dag Scholaftifch - Ariftotelifche 
zu verdrängen. Auf der andern Seite verbreitete fich 
durch Platos Philofophie eine Vorliebe für den Native 
nalismug, und man fuchte durch Vernunft die Erfenntnif 
des Wahren und das Werfen der Dinge zu faffen. Da bier 
abereben fo wenig dag Weſen und dag Vermoͤgen der Vers 
nunft, al dag der Erfahrung ausgemacht war, da man 
größtentheils der ſchwaͤrmeriſchen und begeifterten Neupla⸗ 
tonifchen Philofophie Huldigte, fo konnte auf diefem Wege 
fo wenig als auf dem erften die Wahrheit in ihrer Voll- 
ftändigfeit, Reinheit und Lauterfeit entdeckt werden. Ja 
diefer Nationalismus führte durch einen begreiflichen Ne— 
benfprung auf göttliche Offenbarung um Ein 
gebung, woraus eine noch abentheuerlichere Bhilofophie 

entfprang. | 
Die Haupttendeng war dabei immer auf die herr⸗ 
fchende Scholaftifch - Ariftoteliche Philofophie gerichtet. 
Man zog die alten Syfteme hervor, ftußte fie neu auf, man 
verſuchte neue, alles in der Abficht, um die Schulphilefo- 
phie zu verdrängen. Dabei war aber auch die Verbefles 
zung der philofophifchen Disciplinen dag Hauptaugen- 
merk, weswegen jene beftritten und durch andere Syſteme 
verdrängt werden ſollte. Meiſtentheils war es nur eine 
ein⸗ 
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einzelne Wiſſenſchaft, welche dag Intereſſe eines philoſo⸗ 
phifchen Denfers auf fich gezogen hatte, und worauf er 
feine ganze Shatigfeit richtete. Hieraus aber mußten 
nothmwendig einfeitige, die Vernunft nicht. allfeitig befrie— 
digende Syſteme entftehen, und der Mangel an Einheit, 
Eonfequenz und Harmonie hob fich dadurch für den Unbe— 
fangenen um fo einleuchtender hervor. Wenn aber gleich 
wenig Köpfe mit einem univerfellen Blicke ſich hervortha⸗— 
ten, fo war doch die Einfeitigfeit in der Richtung des wif- 
fenfchaftlichen Denkens für die einzelnen Wiffenfchaften nicht 
ohne Gewinn; manche Zweige der, philsfophifchen Er- 
kenntniß, welche bisher vernachläffiget wnurden waren, wie 
Pychologie und Naturlehre, Moral und Politit, erhielten 
einigen materiellen Zuwachs, und durch mannigfaltigere, 
einander durchkreuzende Anfichten, fo wie durch neue Dar- 
ſtellung der ffeptifchen Arguniente gegen die Gewißheit der 
menfchlichen Erfenneniß, wurde in diefen ſewehl, als in 
den eigentlichen Schulwiſſenſchaften eine fehärfere Beob— 
achtung und Neflegion und mehr Achtfamfeit auf dag ge— 
meine Bewußtſeyn und ein regeres Streben nad) Gründ- 
lichkeit nothwendig gemacht. 


— — 


Sehr bald trat ein Mann von großem Scharfſinn, 
Geiſt und Gelehrſamkeit in Florenz auf, welcher die Tier‘ 
fen der Politik durchfihauete, aus der Gefchichte erläuterte, 
und hierdurch den Grund zu einer gründlichern Unterfus 
hung der Staatsfunft legte. Nicole Machiapelli 
ein Slorentiner (geb. 1469 ft. 1527 ), der aug einer ange- 
fehenen Samilie zu Slorenz ſtammte, hatte feinen Geiſt 
durch die Lecture der lateinifchen und griechifchen Schrift- 
ſteller, befonders der Dichter und Gefchichtfihreiber, ge= 
bildet. Seine männliche und fräftige Denkart, feine un- 
erfchutterliche Baterlandsliebe, feine tiefe Menſchenkennt— 
niß, fein heller und. origineller Geift, der Verein fo vie- 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Th. > ler 
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ler herrlicher Eigenſchaften gaben ihm den Beruf eben m 
fehr zu einem geſchickten Staatsmann, als treflichen Echrift- 
ſteller und Gefchichtfchreiber. Der Rang, den fein Va— 
terland in der Reihe von den italiaͤniſchen Etaaten durch 
Reichthum, Macht, republicanifchen Einn verbunden mit 
einem unruhigen Geifte errungen hatte, die Erſchuͤtterun— 
gen, Unruhen, Umwaͤlzungen und Kriege, in melche diefe 
Republik damals verwicelt wurde, die Zerrüttung durch 
Parteien, die Ohnmacht gegen fremde Gewalt, die Leidene 
fchaften und Eittenlofigfeit, diefe Zeitumftände forderten 
feinen Patriotismus eben fo fehr auf, als fie feinem Wirken 
Hinderniffe in den Weg legten. ; Nachdem er alg GStaats- 
fecretair und republicanifcher Gefandte mit Ruhm für das 
Wohl feines Baterlandes, deffen Freiheit und Wohl er eif- 
rig wuͤnſchte, gearbeitet hatte, wurde er 1512 wegen des 
Verdachts, an der Verſchwoͤrung des Boscoli und Cap— 
poni gegen die Medici Theil genommen zu haben, ſeiner 
Aemter entſetzt, verhaftet und gefoltert, er erhielt aber 
bald feine Freiheit und dag Vertrauen der Paͤpſte Leo X. 
und Clemens VII. und wurde in wichtigen Staatsangele- 
genheiten um Nath gefragt... Er brauchte feine Mufe zur 
Ausarbeitung feiner hiftorifchen und politifchen Werke, 
welche in Nücficht auf Geift, Gehalt und Eleganz der 
Sprache ein claffifches Anfehen erlangt haben. Geine Bes 
trachtungen über die erfte Decade des Livius und fein Fürft ”) 
fellen die Klugheitsregeln der Politif für die. Erhaltung 
und Befeftigung der Etaatsgewalt und für die Negierung 
der Staaten, fo wie fie gewöhnlich in der Erfahrung vor- 
fommen, eben fo aber auch die Fehler der unflugen oder 
fhwachen Politif im Zufammenhange mit ihren Gründen 
‚und Folgen mit größter Klarheit und Conſequenz in dem 
£ichte der Gefihichte dar. Diefe Schriften haben ihm eis 
| nen 
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nen boͤſen Namen gemacht, weil der Zweck und Gefichte- 
punkt, den er dabei hatte, in em undurchdringliches Dune 
fel gehült find, und man nicht weiß, ob er diefe Kiug- 
heitsregeln, welche mit Richtachtung der heiligen Grund: 
fäe der Moral, die Mittel angeben, politifche- Zwecke zu 
erreichen, ſelbſt billigte, oder nur die gewöhnliche veraͤchtliche 
Praxis der Politif ohne Moral, wie fie die Denkmaͤler der Ge⸗ 
ſchichte und feine eigene Erfahrung darbot, in ein Syſtem 
von zufammenhangenden Kegeln und Grundſaͤtzen zuruͤckzu— 
führen fuchte, um den Charakter eines Despoten und Ty⸗— 
rannen und eines herzloſen Politiferg durch die Zeichnung 
feines confequenten Verfahrens zum Gegenftande der Vers 
achtung und des Haffes zu machen. Wenn man indeffen 
erwoaͤget, daß er in feinem ganzen Leben Feine von den un— 
fieelichen Marimen in Ausübung gebracht hatte, fo fehr er 
auch in dem Kampfe der Barteien, welche den Slorentinifchen 
Staat zerrütteten, Gelegenheit dazu hatte, daß er den 
Despotismug hafte, und die Sreiheit und die Wohlfahrt 
der Nepublif Florenz wünfchte und mit Aufopferung. feineg 
eigenen Bortheils fuchte, fo wird man wohl am mwenigften 
irren und feinem Charakter Unrecht thun, wenn man an« 
nimmt, daß nicht Staatsweisheit, fondern Staats: 
Elugheit der Öegenftand feiner Schriften war, daß er, 
ohne den Zweck der Staatsverwaltung zu beftimmen, nur 
zeigen wollte, auf welche Art, durch welche Mittel ein Re— 
gent feine Herrfchaft gründen, befeftigen, erhalten muͤſſe, 
und daß, wie ſchon Baco bemerkte, feine Abſicht nicht 
war, zu lehren, was die Menfchen thun follen, fondern 
was fie zu thun pflegen ’). Das Wohl deg 
gemeinen Weſens iſt ihm dag Ziel der Staatsgewalt, 
und ein * Regent derjenige, der dieſes zu ſeinem 

S 2 Zwecke 


6) Baco de — et augment, füent, 1. VH. c. 2. Ef 
quod gratias agamus Machiavello er huiusmodi fcriptori- 
bus, qui aperte et inditlimulanter proferunt, quid homi- 
nes facere ſoleant, mon quid debeant. 
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Zwecke macht; wer nicht dieſes, fondern feinen eignen Vor⸗ 
theil einzig und allein zur Regel feines Handelns ‚macht 
oder demfelben doch das Wohl des Staates unterordnet, 
der iſt ein Tyr ann. Uebrigens iſt er in der Wahl der 
Mittel weniger ſcrupulos und des Glaubens, daß der 
gute Zweck auch ſchlechte Mittel heilige’) 
Aber Macchiavelli wußte wohl, daß der Gebrauch ſolcher 
Mittel nicht recht ſey, ſondern er entſchuldiget ihn nur des 
Zwecks willen, und hat uͤberhaupt die Ueberzeugung, daß, 
wenn die Menſchen nicht ſo ſchlecht und verdorben waͤren, 
die Politik auch rechtlicher verfahren und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit den Geſetzen der Sittlichkeit handeln Eonne. 
Es iſt, Sagt er, hoͤchſt loͤblich, Wort zu halten und die 
Nechtfchaffenheit des Lebens zu erhalten. Da «8 aber zwei 
Arten gibt, Streitigkeiten auszumachen, nehmlich durch 
die Enticheidungen des Nechts und durd) die Gewalt, wo— 

% | von 


3) Macchiavelli Difputationes de rep: ublica 1. I. c. 9. wo die 
Ermordung des Remus und Tatius gebilliget wird, damit 
Romulus allein. in den Befis der Macht zur Gründung 
des Staates fam. Quicunque igirur prudens eft, idem- 
que ita rempublicam inftituere cupit, ut publicae utili- 
tati potius, quam fibi profit, et patrise toti potius, quam 
fuis pofteris, in id incumbere deber, ut folus potentiam 
habeat, novas illas leges et ferendi et rogandi. Neque 
quisquam prudens quempiam facıle accufare debet, qui ut 
folus rempublicam aliquam recte inftiruere pofüir, intolens 
aliguod factum patraverit; aut ſi maxime facrum ipfum 
damnet, ex ipfo fcopo tamen et fine, qui inde confequi- 
tur, idem iplum excufet. Nam bonus eventus, ut quis ex 
caede Remi fecurus eft, factum femper excuſat; neque is, 
qui bene faciendi, fed is, qui male faciendi caufa vim 
infert, reprehenfione dignus eft. Sed interim permultum | 
intereft,, ut ille idem, qui fibi hanc potentiam ufurpat, 
vir bonus fit, neque illam pofteris fuis haereditatem fa- 
cist. Nam cum homines ad malum magis quam ad |bo- 
nım natura proclives fin, facile accidere poterit, ut 
quam porentiam quis fibi boni publici caufa ufurpavit, 
eanderm eius pofteri ad malos ufus convertant. 


Macchiavel. Politik. 


von das erſte menſchlich, das zweite thieriſch iſt, ſo muß 
man zu dem letzten ſeine Zuflucht nehmen, wenn man das 
erſte nicht erhalten kann. Der Fuͤrſt muß daher den rech⸗ 
ten Gebrauch des Menſchen und des Thieres wohl inneha- 
beo, und wiffen, wenn er den Charakter des Loͤwens und 
des Fuchfes anzunchmen habe. Wer nur das Eine thut, 
hat die Sache noch nicht inne. Der Fürft muß daher die- 
jenigen Verfprechungen vermeiden, welche feinem Vor— 
theile zu. widerfprechen fcheinen. Wären die Menfchen 
vechtfchaffen, fo würde diefe Vorſchrift ganz unnüß feyn, 
da fie aber unredlich find, fo muß man forgfältig ihre 
Tuͤcke und Treulofigfeit zu vereitelt fuchen. Freilich wird 
es den Menfchen nie an Urfachen fehlen, womit fie ihre 
MWortbrüchigfeit bemänteln °). Es ift daraus einleuch- 
tend, das Macchiavelli recht gut wußte, was gut und 
böfe, recht und unrecht ift, wenn er auch durch manchen ein» 
‘feitigen und unbeftimmten Grundfaß, $. DB. daß dag Ge⸗ 
meinbefte der hoͤchſte Vernunftzweck fey, und 
durch manche an ſich lobenswuͤrdige Eigenfchaft feineg Ge- 
muͤths, als die unbegrängte Waterlandgliebe, irre geleitet 
wurde. Alles diefes würde aber viel klarer und einleuch- 
tender feyn, wenn die Haupftendenz feines Fürften weniger 
. verborgen oder verftecht wäre: 


Sey aber auch der Zweck, welcher er wolle, und der 
Anhalt feiner politifchen Schriften noch fo verwerflih, fo 
Hat Macchiavelli, wenn er auch zunachft nur für dag wirf- 
liche Leben fchrieb, dennoch auch die Wiffenfchaft entfern- 
ter Weife gefordert. Denn da feine politifhen Schriften 
anfangs mit großem Beifall geleſen und: mit Genehmi- 
gung der päpftlichen Cenſur gedruckt worden waren, traten 
mehrere Beftreiter feines politifchen Syſtemes auf, welche 
aber mit mehr Unwiffenheit und Leidenfchaft als Einficht 
verführen und aus gutem aber übelverftandenen Wohlmei⸗ 

MER 
4) Maschiavelli Princeps, c. 18. 
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nen für das Beſte des Staats und der Kirche, nicht allein 
die ihm erft zum Theil aufgebürdeten gehaͤſſigen Meinun⸗ 
gen befämpften, fondern auch feinen perfonlichen Charafter 
auf eine unwuͤrdige Weife behandelten ’). Zwey feiner 
heftigſten Gegner erreichten ihren Zweck, daß feine Echrif- 
ten von Clemens VIII. in das Verzeichniß der verbotenen 
Bücher gefeßt wurden. Allein Gaspar Scioppiug, 
ſelbſt ein Katholik und Jeſnit, übernshm die Nechtfertigung 
des Verfahrens und mittelbarerweife aud) des Charakters 
des Macchiavel, inden er zu zeigen fürchte, daß feine Grg- 
ner aus Mangel an Beurtheilungskraft (Fade) die 
Gränzen ver Moral und Politik vermifchten, wenn 
fie forderten, der Bolitifer folle allein die Theorie der gu- 
ten Staatsverfaffungen geben und dem Negenten fittliche 
Vorſchriften ertheilen, und berief ſich dabei auf das Beie 
ſpiel des Ariſtoteles und des Thomas von Aquino, wovon 
| | | der 


5) Im J. 1576. erſchienen Difcours fur les-moyens de bien 
gouverner ei maintenirv en bonne paix un royaume 0% 
autre principauté, divifez en treis livrrs, ajavoir du 
confeil, de la religion, et police que doit fenir um Prince. 
Contre Nicolas Machiavel Florentin. Diejes Werk, wels 
ces im folgenden Fahre lateinifch gedruckt wurde, hataller 
Wahrſcheinlichkeit nach einen franzöfiihen Neformirten 
Vincenz Gentiller zum Berfaffer. Der Papft Sin: 
nocenz IX. hatte einige polemische Bemerkungen gegen den 
Macchiavel geſammelt und trug die Ausführung derfelben 
dem Antonius Poffevinus auf, welcher in einer 
Schrift: iudicium de Nuaei militis Galliet dcriptis, de 
Ioh. Bodino Mornaeo et de Nicolao Machiarvello. Romae. 
1592 8. diefem Auftrage Gnüge leiftete. Dieſer Be: 
ftreiter des Macchiavel hatte nicht einmal die Schriften 
deſſelben gelejen, fondern 303 das Tadelswürdige nur aus 
des eben gedachten Gentiler Buche. Thomas Bozius 
Eugubinus de imperio virtutis, five imperia pendere a ve- 
ris vireutibus non a fimulatıs, Jibri II. item de robore 
bellico, diururnis et amplis Catholicorum regnis lib. 1. ad- 
verfus Machiavellum. Köln 1594. und de Italiae ftatu an- 
tiquo er novo 1. 1V. adverfus eundem, Coloniae 1591.8. 
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der Eine in der Politif, der Andere in dem Commentar der. 
felben daffelbe getban hatten, was Macchiavel theils mie 
‚mehr Geift, theils mit: ſchaͤrferer Confequenz gethan hate 
te ). Scioppius hat feinen Gegenftand mit Scharffinn 
ausgeführt, aber nicht 'erfchspft, noch weniger ift er tief 
genug eingedfungen. Es war ein guter Gedanfe, daß er 
aufdie Graͤnzen der Politik und Moral, und auf den Ges 
brauch der £ogif bei Beftimmung des Inhalts der Wiffene: 
fchaften aufmerkffam machte. Aber freilich war der Grund: 
begriff dieſer Wiffenfchaften, nach welchem das in den 
Umfang derfelben Gehoͤrige ſowohl als das Fremde bes 
ſtimmt werden mußte, felbft noch nicht aufgeflärt genug. 
Daher kam eg, daß die Streitenden fowohl Recht als Uns 
recht hatten. Aus chen dem Grunde verwies Scioppiug: 
auf Ariftoteles,. deſſen Autorität noch lange gültig war, 
. and den wirklichen Fortſchritt der Wiffenfchaft aufhielt. 
- Späterhin wer in den bürgerlichen Unruhen Sranfreichg 
die entgegengefeßte Theorie, nach welcher die oberfte Ge— 
walt des Regenten der Majeftät oder gewiffen unveräußer- 
lichen Nechten des Volkes untergeordnet, und darnad) die 
Graͤnzen defjelben beſtimmt werden follten, entwickelt und. 
dem Fürften des Macchiavel entgegengefeßt worden. 


Auf eine andere Art und für andere Gegenftände 
weckte ein heller Neapolitaner. den Beobachtungsgeift und- 
ſchwaͤchte zu gleicher. Zeit die Herrfchaft der Ariftotelifch = 
Scholaftifhen BhHilofophie.. Bernardbinus Tele 
fiug war 1508 zu Confenza in dem Konigreich Neapel aus 
einer edeln, durch Thaten, Tugenden und Kenntuiffe ausge⸗ 
zeichneten Familie geboren. Sein Iebhafter Geift wurde 
durch das Beifpiel feines Geſchlechts, durch die Ermunte- 
rungen feiner Aeltern und Verwandten zur Liebe der Wif 

ſen⸗ 


6) Casp. Scioppii Paedia politiees fire ſuppetiae logicae 
feriptoribus politieis latae adverfus arardevosey er acerbi- 
tarem plebeiorum quorundam iudiciorum. Rom. 162% 
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ſenſchaften entflammt, durch den humaniſtiſchen Unterricht 
ſeines Onkels des Antonius Teleſius erſt in Mailand, dann 
in Rom gepflegt, genaͤhrt und gebildet. Nach der Erobe- 
rung und Plünderung der Stadt Kom im J. 1527. begab 
fi Teleſius an einen friedlichen Mufenfig nach) Padua, 
wo er die Philoſophie und Mathematik dei dem Hier ony⸗ 
mus Mmaltbaus und Sridericus Delphinug 
mit großem Eifer ſtudirte. Die Kenntniß der Tateinifchen 
und geicchifehen Sprache, das Intereffe für die Mathemas 
tif, roorin er manche neue Entdeckungen, befonders in der 
Optik machte, zuͤndete ihm zuerſt ein neues Licht für die 
Ariſtoteliſche Bhilofophie an! Durch jene war er im den 
Stand geſetzt worden, daß er die Phyſik des Ariftoteles in- 
dem Driginal ſtudiren konnte; die Klarheit, Verſtaͤndlich⸗ 
keit und Gründlichkeit, die er fich durch das Studium der 
Mathematik angeeignet- hatte, ladete ihn zur ſchaͤrferen 
Prüfung der Arifiotelifchen Naturlehre ein, deren Refultat 
dag Erfiaunen war, wie es moglich gewefen, daß fo viele 
vortrefliche Männer, fo viele Nationen, ja beinahe dag 
ganze menfchliche Gefchlecht von einer ſo blinden Vereh⸗ 
rung gegen den Ariftoteles, der fo viele Irrthuͤmer in fo 
wichtigen Öegenftänden.begangen habe, fich eine fo.lange 
Zeit hindurch haben binreißen laffen ). Indem er dieſem 
Gedanken weiter nachging, und die Unzulaͤnglichkeit der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie zur Erklärung der Nafurerfchei- 
nungen immer beffer einfah, dachte er frühzeitig an die 
Aufſtellung eines beffern Naturſyſtems. Mit diefem Bor- 
faße verließ er Padua, nachdem er die Doctorwuͤrde er: 
halten hatte, und begab fich nach Nom, wo er durch den 
Beifall und die freimdfchaftlichen Aufmunterungen ange 
fehener Gelehrten, mie des Ubaldinus Bandinellug und 
des Johannes della Cafa in feinem Vorhaben beftärft 
wurde. Im feiner Geburtsftadt, wohin er von Nom ging, 
wurde fein Eifer im Studiren durch fein cheliches Leben 

- eine 

7) Telehus de rerum natura, Prooemium. ed. 1565. 
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. eine ziemliche Zeit unterbrochen. Nach den Tode feiner 
Gattin, als fein älterer Sohn ihn der häuslichen Sorgen . 
überhob, nahm er feine jugendlichen Jdeen mit defto groͤ⸗ 
ferem Eifer wieder vor, ſtudirte Xriftoteles Schriften von 
neuem, desgleichen die Werfe anderer Philofophen, ars 
beitete die beiden erften Bücher feines Werkes von der Natur 
aus, und- ließ fie drucken, nachdem erein günftiges Urtheil 
über fie von Gelehrten, und das felbft von Johannes Mar 
rius Madius (oder Maging), der die Philofophie zu Pa- 
dua lehrte und ein Freund des Ariftoteles war, erhalten 
hatte. Die Erfcheinung dieſes Werks und einiger andern 
phyſikaliſchen Abhandlungen machte die größte Senfation 
und ein großer‘ Theil des gelehrten Bublicums er- 
fraunte und freuete fich über die Energie und Kraft des 
Geiftes, der muthig die Feſſeln der Gewohnheit und de 
Geifieszwanges zerbrach, und ſich Fühn einen neuen Weg 
bahnte *). Man fand einen andern Geift, eine andere 
Sprache, Klarheit und Verftändlichfeit, welches Fein ges 
ringer Vorzug des neuen philofophifchen Werkes vor den 
Bisherigen war. Mit lautem Beifalle wurde Telefiusnac 
Neapel gezogen, eine Menge von Sünglingen und Man- 
nern drangte fich herzu und hieß ſich zur Erforfchung der 
Natur und ihrer Geheimniffe entflammen. Er ftiftete 
eine gelehrte Gefelfchaft, welche die Erforfchung der Natur 
zu ihrem Zweck wählte, und bald die Confentinifche, bald 
die Selefifche Academie genannt wurde. Je mehr aber 
Teleſius Beifall und Aufmunterung bei Gelehrten und 
Großen fand — der berühmte Herzog von Nuceria, Fer- 
dinand Carafa, dem er auch feine Bücher von der Natur 
dedi⸗ 
3) Die zwei erſten Buͤcher feines Werks de natura rerum 
iuxta propria principia erjchienen zu Nom 1565. 4. mit 
einem Prooemium zu feiner Vertheidigung verjehen, wel: 
ches in den folgenden Ausgaben weggelaffen if, und fünf 
Fahre darauf zu Neapel. Das vollitändige Werk in neun 
Büchern aber wurde in derfelben Stadt 1586 in Folio 
gedruckt. 


— —— — — 
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dedicirte, ehrte ihn wie Alexander den Ariſtoteles, und ließ 
ihn ſelbſt in ſeinem Pallaſte wohnen — deſto mehr wurde 
die Galle, der Monche aufgeregt, welche es nicht gleichguͤl— 
tig anfehen Fonnten, daß die Herrſchaft des Ariſtoteles, 
worauf ihre eigene Exiſtenz, Wohlfahrt und Anſehen zu 
beruhen ſchien, ſollte er ſchuͤttert oder wohl gar jerfigrt werden 
oder die vielmehr alles von der Verbreitung einer freien 3 Denk 


art zu befürchten hatten... Telefiug wurde uͤber die Nänfe, 


Verleumdungen und die gewöhnlichen Waffen gemeiner 
Seelen fo ärgerlich, daß er ſich in feine friedliche Vater⸗ 
gadt zuruͤckzog und daſelbſt 1558 ſtarb. 


Teleſius Reform betraf nur einen <heil von dem Ge⸗ 


biete der Philoſophie, nehmlich die Naturwiſſen— 


ſchaft, und ſie iſt merkwuͤrdiger durch das Unternehmen, 
als durch die Reſultate, nicht ſowohl wichtig durch die 
neuen Principe und das darauf gefiügte Syſtem, als durch 
die Beftreitung des Ariftotelifchen. Daß Ariſtoteles zuviel 
und zu rafch.auf rationale Principe gebauet und bloße Ab- 
firactionen zu Raturprincipien erhoben hatte, daß daher 
feine Bhilofophie nicht mit fich felbft, noch weniger mit der 
Erfahrung, und, was damals eben fo. viel galt, mit der 


goͤttlichen Offenbarungslehre harmonire °)s dieſes iſt der 


Hauptgedanfe, worin er ſowohl den Grund feiner Unzus 


friedenheit mit dem Ariftotelifchen Syfteme, als die Rich— 


fung, die er dagegen zu nehmen gedachte, ausfprach. Er 
fuchte die Unvollkommenheiten und Fehler der alten Natur: - 
ſyſteme, befonderg aber des Xriftotelifchen darin, daß ihre 
Vcheber zu viel fich zugetrauet haben, indem ſie durch die 

Ver⸗ 


9) Teleſius de natura rerum. Dedicatio. Ariſtoteles Lehre 
et ſentui er ſibi etiam ipfi, quin et Deo ©. M. repugnat. 
Itaque ſolis calorem lucemque abnegat, et mundum ne- 
quaquam a Deo O. M. conſtructum, ſed veluti caſu quo- 
dam enatum ponit, et rerum humanarum adminiftrationem. 

cognitionemque Deo demit omnem, 
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Vernunft die Dinge und den Bau der Welt erforſchen, 
oder vielmehr es Gott gleich thun, und die Welt nach ih— 
rer Willkuͤr auffuͤhren wollten, ohne daß ſie dieſelbe nebſt 

den einzelnen Dingen angeſchauet, ihre Groͤße, Lage, Ver— 
haͤltniß und Kraͤfte erkannt hatten ”). Teleſius geſteht 
aus Beſcheidenheit, nicht dieſes hohe Selbſtgefuͤhl zu bee 
ſitzen, und nur ein Liebhaber der menfchlichen Weisheit zu 
feyn, welche fich befcheide, dag hoͤchſte Ziel erreicht zu ha— 
ben, wenn fie die Dinge betrachtet, welche ung durch die 

Einne oder durch die Analogie der durch die Sinne er: 
kannten Dinge offenbaret werden; darum fegte er fich ein 

viel niedrigeres Ziel, nehmlich die Betrachtung der Welt, 
ihrer Theile, die Befchaffenheiten, Zuftände, Wirkungen 
und Arten der in derfelben befindlichen Dinge vor ). 

Teleſius heller Verſtand hatte unftreitig eine richtige 
Entdesfung gemacht, daß man auf die Vernunft, aus blin- 
2 | dem 


10) Telehus ibid. Prooemium. Id vero propterea iis eve- 
niffe exiftimare licer, quod nimis forte fibi ipfis confifi, 
nequaguam (quod oportebat) res ipfas, earumque vires 
intuiti, eam rebus magnitudinem, ingeniumgue et facul- 
tates, ‚quibus donatae videntur, indidere, fed veluri cum 
Deo. de dapientia conrendentes decertantesque, mundi ıp- 
fius principia et caufas ratione inquirere auſi et quae non 
invenerant , inventa ea fibi.efle exiftimantes volentesque 
veluti fuo ärbitraru mundum effinxere. Itaque corpori- 
bus, e quibus conftare is videtur, nec magnitudinem po- 

" firionemque, quam fortita apparent, nec — vires⸗ 
que, quibus praeditae videntur, fed quibus” donari opor- 
tere propria ratio dictavit, largitı funt. 

1 1). Telehus ibid. Prooemium. Nos non adeo nobis confifi 
et tardiore ingenio et animo donati remifliore et humanae 
omnino fapientiae amatores cultoresque (quae quidem vel 
ad fummum perveniffe videri debet, fi quae fenfus pate- 
fecerit, et quae e rerum fenfu percceptarum fimilitudine 
haberi poflunt, infpexerit) mundum ipfum er fingulas 
eius partes, et partium, rerumque in eo contentarum, pal- 
fiones , actiones, operationes et ſpecies intueri ‚propo- 
Juimus 


284 Sechstes Hauptſt. Abſ. Folgen. Reformen. 


dem Vertrauen nicht aus Einſicht in ihr Vermoͤgen zu viel 
gebauet und daher Principien an die Spitze der Naturlehre 
geſtellt habe, welche, wenn ſie auch nicht falſch, doch zu 
unbeſtimmt und leer waren, als daß ſie etwas anders als 
Scheinwiſſen bewirken konnten. Auch die Bemerkung war 
vortreflich, daß hier eine umfaſſende und richtige Kenne 
niß der Natur durch Erfahrung und Beobachtung noth—⸗ 
wendig vorausgeſetzt werden muͤſſe. Darin verraͤth ſich 
hingegen eine gleiche Einſeitigkeit, daß er ſich ſogleich auf 
die Seite der Sinne wendet, und ehe noch die gegenfeiti- 
gen Anſpruͤche der Sinnlichkeit und der Vernunft ausein⸗ 
andergeſetzt und ausgeglichen waren, ein eben ſo blindes 
Vertrauen zu jener einen Erkenntnißquelle faßte, als wenn 
die Vernunft durchaus nur ein Irrlicht, und es ſchon aus: 
gemacht waͤre, daß die Sinne an ſich und iſolirt wahre 
Erkenntniſſe von den Dingen und ihrem Weſen geben koͤnn⸗ 
ten. Sein lebhafter Geiſt ließ ihm nicht Zeit und Ruhe, 
dieſe Reflexionen anzuſtellen, welche auch uͤberhaupt jenen 
Zeiten noch nicht angemeſſen waren, und daher kamen in 
ſeinem neuen Syſteme alle die Fehler wieder zum Vorſchein, 
welche er an Ariſtoteles getadelt hatte. 


Teleſius nahm drei Principe an, Waͤrme, Kaͤlte 
und Materie, wovon die beiden erſten unkoͤrperlich und 
thaͤtig, dag drittte leidend und koͤrperlich iſt. Die Waͤrme 
iſt ihrer Natur nach beweglich. und die Urſache aller Be— 
wegung. Die Kälte dagegen unbeweglich. Beide unfor- 
perliche Principe bedürfen eines Förperlichen Subſtrats, 
welches ihrer Thatigkeit ein Object und ihnen ſelbſt Hal—⸗ 
tung gibt, Die Materie ift. diefes Subftrat; fie wird 
in dem Univerfum weder vermehrt: noch vermindert, aber 
von jenen thätigen Kraften beftändig verändert und modi- 
ficiret; fie hat für deren Einwirfung alle Empfänglichkeit, 
und ıft ihrer Natur nach gang unthätig, unfidhtbar 
und ſchwarz. Die Wärme hat dag — 

be 
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Materie zu durchdringen, auszudehnen, zu verfeinern, die 


Kälte aber das Vermogen, ſie zuſammenzuziehen, zu verdich- 


ten und unberweglich zu machen; beiden aber kommt dag 


Vermögen und Etreben zu, fich zu vermehren und zu ver⸗ 


geößern, nach alten Richtungen bin fich augzubreiten, fich 
gegenfeitig unaufhoͤrlich zu beftreiten und ans ihren Sitzen 
zu vertreiben; auch die Thaͤtigkeit von fich felbft und dem 
entgegengefeßten|Princip, fo wie dag Leiden von demfilben 
wahrzunehmen. Diefe Vermögen, welche Teleſius der 
Wärme und Kälte beilegt, beruhen auf feinen Beobach⸗ 
tungen, ſondern auf Schluͤſſen. Weil nehmlich beide die 
conſtitutiven Principe der Dinge find, fo würden fie bei 
Erzeugung der Dinge bald erfchopft werden, und Die Welt 
ſich in Nichts aufloſen, wenn fie ſich nicht ſelbſt zu erzeu—⸗ 
gen und den Abgang aus ſich ſelbſt zu erſetzen im Stande 
wären. Da ferner dieſe Kräfte einander entgegengeſetzt 
und imunaufborlichen Kriege mit einander find, fo würde die 
eine von der andern überwältigt und zernichtet werden, wenn 
nicht jedes Princip das Vermögen hätte, den Angriff des an- 
dern zu empfinden und zu feiner Verſtaͤrkung feine Kraͤfte zu 
concenteiren '”). Aus der hoͤchſten Wärme ift der Him- 

mel 


ı2) Telefius de natura verum, I, 1. c. 6. At contrariae 
agendi operandique vires calorı frigorioue tributſe cum 
fint, ſeſe tamen afıdue generandi, nultiplicandi et ampli=- 
ficandi et quaquaverfus effundendi, molemque omnem 
occupandi proprereaque et fele muruo oppugnandi er @ 
propriis ſedibus expellendi fefeque in iis conftituendi, 
praeterea et alterius actıones et proprias pafliones ſen- 
tiendi communis ütrique facultas tributa eft, appetitusque. 
Et iure quidem utraque tribuenda utrique fuit. Quoniam 
enim, ut dicrum eil, ad entium conftirutionem conferva- 
tionemque utriusque opera opus eft: itaque utrumque af- 
fidue propria e fede emittendum, nifi fefe affidue gene- 
randi utrique indita vis foret, agentes naturas, pro- 
indeque et entium generstionem deficere tandem 
oportebat. Et quoniam infuper maxime contrarüs et 
quibus mutuo deie oppugnent perdantque utrumque dona- 
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mel fammt den: Ginsmtigthen st Koͤrpern oder Sternen, ine: der 
Kälte die Erde erzeugt. Beide Hauptförper flehen wegen 
der Entgegenfeßung der Vrincipien, woraus fie entfianden 
find, in einem emwigen Kriege, indem die Wärme bie Erde 
zu durchdringen und die Kalte zu vertreiben firebt, und 
en die Kälte fo auf den Himmel wirfk. Doch 
ift biefer 3 Krieg nur auf den Oberflächen diefer Korper, 
weil diereine abfolute Wärme in dem Himmel, fo 
wie die reine abfolute Kälte in der Erde ihren eigenthüns 
lichen Siß hat, und fein Augriff der einen Kraft auf die 
andere bis auf diefen eigenthümlichen Sig, wo fie in un- 
geftörter Ruhe thronet, reichet. In diefem wechfelfeitigen 
Kampfe entfichen die fecundaren Dinge mit ihren Eigens 
fchaften durch die Modificationen, welche die Erde von der 
Sonne erhält, und durch die verfchiedenen Kräfte, womit 
die Wärme wirft, durch die Zwifchenraume und Verhaͤlt— 
niffe der Derter, innerhalb deren die Waͤrme wirft und von 
der Kälte eingefchränfe wird 2); | i 


So bauet alfo Telefius rafch ein neues Naturge- 
baude auf, welches nicht haltbarer ift, alg dag Xrifioteli- 
fche. Das Ganze ift ein finnreicher Einfall und beweifet, 
daß es dem Urheber nicht an Witz und Scharffinn fehlte; 
aber Ueberzeugung kann eg nicht gewähren. Zwar gehet 
er von gewiſſen Raturerfcheinungen der Wärme und Kalte 
aus, und fcheint aufdiefe Are den Fehler, welchen er andem 
Stagiriten tadelt, bloße Abſtracte zu Naturprincipien ges 
macht zu haben, vermieden zu haben. Allein die Ber: 
wandlung jener ai: in Kräfte und unkoͤrper— 

liche 


tum eft viribus; urique,. ſi utrumque fervandum kuit, utri⸗ 
que et ſui ipfius paſſſones et alterius actiones virreéesque 
percipiendi et propriarum ſimiliumque, a quibus foverur 
jervaturque, perblandus, contrariarum vero diflimilium- 
que,a quibus oblaedicur perditurgue, maxime moleftus in- 
dendus utrique fuit fenfus et manifefte inditus ef, 

15) Teehus de rerum natura. 1. 1, c. 16, 


‘ 
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liche Subftangen, welche jedoch wieder eines Subftratsbe- 

dürfen, die Annahme einer abfoluten Wärme und Kälte 
eines befondern Sitzes für beide und eines ewigen Kam—⸗ 
pfes beider Principe, alles diefeg find Boransfegungen und 
‚Dichtungen, welche durch Beobachtungen der Natur nicht 
gerechtfertiget und nicht einmal durch den Schein einer 
leichten Erklärung der Nafurerfcheinungen empfohlen wer⸗ 
den. Wir können ihm übrigens in der weitern Ausfüh- 
‚rung feines Syſtemes nicht folgen, fondern fügen nur die 
einzige Bemerkung hinzu, daß er in der Folge außer den 
beiden wrfprünglichen Naturprincipien noch eine immate— 
riele Seele, welche von Gott erfehaffen und den ausgebil- 
deren organifchen Menfchenleibern einverleibet werde, als 
Princip der befondern Erfeheinungen des vernünftigen Les 
bens und als Form des Geiſtes (lpiritus), durch melchen 
die animalifchen Bewegungen verrichtet werden, und des 
ganzen Menfchen annimmt. Wenn er dabei auf der einen 
Seite die Confequenz des Syſtems verleget, fo macht es 
ihm auf der andern Seite Ehre, daß er auf die Naturund 
ihre Erfeheinungen fo aufmerffam achtere, und die Wahr 
heit höher achtere, als den Schein einer eingebildeten Er- 
flörung durch die erziwungene Einheit der Principien. 
Treffend ıft die Bemerkung des Unterfchicdes zwifchen dem 
Wirken und Wefen der Menfchen und der Thiere. Der 
denſch, ſagt er, befriediget fich nicht gleich den übrigen Thies 
ven mit der Anſchauung, Erfenntniß und Genuß derjenis 
gen Dinge, die zu feiner Ernährung, Erhaltung und zu 
feinem Veranügen dienen, fondern er forfcht auch mit dem 
größten Eifer nach andern Dingen, welche ihm feinen Nut- 
zen gewähren, ja auch nach denjenigen, welche von feinem 
Einne erfaßt werden fonnen, befonderg auch nach dem 
Göttlichen, nach dem Werfen und Wirfen Gottes. Sein 
Streben wird nicht befriediget durch den Beſitz gegen— 
* wärtiger und irdifcher Güter, e8 gehet vielmehr auf dag 
Entfernte und Künftige, auf ein Eünftiges feligeres Leben. 
| Er 
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Er verachtet boͤſe Menſchen, wenn ſie auch in dem größten 
Ueberfluſſe aller Güter fehmwelgen, und liebt und achteridie 
Öuten. Hieraus fehließt er, daß nicht der aus dem Sa— 
men entwickelte Geift, fondern eine andere, unmittelbar von 
Gott erfchaffene, immaterielle Subftanz das Weſen deg 
Menſchen ausmacht **). So treflich diefe Bemerfungen 
find, und fo fehr fie die Aufmerffamfeit auf die intereffan- 
feften Erfcheinungen des menfchlichen Geiftes fehärfen, fo 
muß man doch bedauern, daß er feine Reflexion nicht laͤn— 
ger dabei verweilen ließ, fondern zu rafch einem Erflä- 
rungsprincipe diefer Erfcheinung nacheilte, und eg nun 
‚ganz und gar mit dem Wefen und Wirken einer immate- 
riellen Seele zu thun hatte; daß ihm theilg die Polemik 
gegen Ariſtoteles, theils die Annahme eigner Hypotheſen 
wie z. B. des animaliſchen Geiſtes nicht die noͤthige Unbe— 
fangenheit ließ, welche zu einer umfaſſendern Beobachtung 
und allſeitigern Reflexion nothwendig iſt. Das Neue, welches 
das Naturſyſtem und die Pſychologie, welche die Haͤlfte des 
ganzen Werks einnimmt, enthaͤlt, iſt wegen der Hypotheſen 
unhaltbar, aber die Polemik gegen den Ariſtoteles, und der 
freie und doc) humane Geiſt, aus dem ſie entſprang, weit ver- 
dienftlicher, indem fie eine freiere Anficht eröffnete und zu 
einer ſchaͤrfern Kritik des Ariftorelifchen Syſtems auffor- 
derte. Sein ganzes Syſtem ift ungeachtet der Abweichun⸗ 
gen in dem Einzelnen, welches die allgemeinen Principe der 
Natur und die Erflärung der Erfcheinungen der Natur 
und Pfychologie meiftentheild aus Hypotheſen betrifft, 
überhaupt und im Allgemeinen weit mehr mit dem Arifto- 
telifchen übereinftiimmend, als man der beftändigen Pole- 
mif wegen glauben follte. Denn auch Telefius ift Empi- 
rift in dem firengften Sinne; er behauptet, daß alle Er- 
fenmeniffe, ja alle allgemeine Principe felbft der ra- 
tionalen Wiffenfchaften, wie der Geometrie, aug den Sinnen 
und 


ı4) Tolehus de verum natura. 1. V. c. ı, 2, 
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und der Vergleichung finnlicher Vorftellungen entfpringen, 
und nimmt der groͤßern Einheit und Confequen; wegen an, 
daf die immaterielfe Seele ein und daſſelbe Vermögen in 
den Anfchauungen, Einbildungen, dem Gedaͤchtniß und . 
dem Denfen, nicht aber eine Mehrheit von verfchiedenen 
Vermögen nach Verfchiedenheit diefer Eeelenwirkfungen bes 
ſitze ). Scharffinnig beftreitee er auch die Ariſtoteliſche 
Theorie des Vorſtellens und Denkens, daß eg nehnilich 
durch dag Empfangen der Formen gefchehe, dagegen Tele- 
fing fich miehr an das Verändertwerden hält"). In dem 
Practifchen ift Telefius, wie man leicht denken fann, Sen> 
fualifi; die Erhaltung feiner felbft ift ihm der 
hoͤchſte Zweck und die Norm der guten und böfen Hands 
lungen, deren Charakter durch dag Angenehme und linans 
angenehme in ber Empfindung großtentheils el 
wird 7). 


Doch in allen diefen ift nur der Anfang eines fehare 
fern Aufmerkens und Reflectirens zu fchägen. Yon dieſer 
| Seite 


15) Telehus l. VIII. c. 3. At non modo res ſenſu percepras 
motusque, quibus ab iis commotus eft, abientes itidem 
ceflanresque recolere er quoguo fentire pacto, et ab abfen- 
tibus itidem, quo expofitum eft modo, pati commoveri«- 
que, et vel praefentium vel abfentium illarum pafüonum- 
que et motuum, quas ab illis paflus, quibusque commo- 
tus eft, fimilitudinem intueri, fpiritui datum videtur, ed 
rerum itidem, quarum conditio quaepiam- manifefta, reii- 
quae occultae funt, has itideın iis intueri in rebus, qui- 
bus illa ineffe confpecta fir, et quae totae praeceptae ei 
funt, quod intelligere vulgo dicitur, quodque exiftimari 
vel potius commemorari dicendum eft, 

16) Telefius 1. VIII.c. 21. animam nec fentire nec in- 
tellıgere, quod formas fuscipiat, fed quod ab eis patiarur 
immuteturque, et propterea et perfectam et maxime pati- 
bilem ponendam eſſe. 


17) Telehus 1, IX. c. 2. 3 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Th. T 
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Seite wirkte Teleſius durch ſeine Schriften, durch ſeine 
Akademie, durch ſein Beiſpiel auf eine wohlthaͤtige Art, 
und der beſte Beweis. davon iſt das Hervortreten mehre— 
rer ausgezeichneter Männer in demfelben Lande, und der 
Beifall, welchen fein Beginnen von mehrern denfenden 
Köpfen, wie z.B. von Patriciug, Campanella und 
vorzüglich von Franz Baco erhielt. An Gegnern 
fehlte e8 ihm zwar auch nicht, aber es waren hauptfächlich 
Mönche, melche lieber Gefchrei machten, als daß fie mit 
einer offenen Widerlegung hervorzutreten den Muth hate 
ten. Erſt nad) feinem Tode erfchienen einige Gegenfchrife 
ten von gelehrten Männern, als Jar. Antonius War 
£a, Lehrer der Nechtesu Neapel, und Andreas Chioc— 
eus, philofophifchen Arzte zu Berona. Beide widerlegte 
"Sampanella '?). 


Einen bedeutenden Einfluß auf die Erweckung und 
Richtung des philofophifchen Geiftes des Thomas Campa- 
nella, der eine noch umfaffendere Reform bezweckte, Hatte 
Teleſius Philofophiren. Thomas Campanella war 
1568 gu Stilo in Calabrien geboren. Seine vortreflichen 
Faͤhigkeiten leuchteten in der liberalen Erziehung, welche 
er von feinen Aeltern erhielt, bald hervor. Er faßte alleg 
fehr ſchnell und hatte fich in dem dreischnten Jahre fchon 
die Regeln der Rhetorik und Poefie fo angeeignet, daß er 

in 


18) Thom. — de libris propriis. Fr. Baco de Cu- 
pidinis fabula. Jac. Antonii Martae Pugnaculum Ari- 
ftotelis. Thom, Campanellat Philofophia fenfisus demon- 
ftrata et in octe difputationes diftincra, adverfus eos, qui 
proprio arbitratu, non autem duce natura philofopha#i ſunt; 
ubi errores Ariftotelis et aſſeclarum ex propriis dietis et 
naturae decretis convincuntur, et finguiae imaginationes 
pro ea a Peripateticis fictae, prorfüs reiiciuntur cum vera 

. defenfione B. Telefii Confentini, philofophorum maximi, 
antiquorum fenrentiis, quae hic dilucidanrur et defendun- 
ei, praecipus Platenicorum, confirmata. Neapel 1590. 4. 
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in Profa und in Verfen alles, was er wollte, mit Leichtig- 
feit ausdrückte und nicht unglückliche Verſuche inder Poe- 
fie machte. Ein religisfer Sinn und Achtung für Froͤm⸗ 
migkeit und Begierde nach Ruhm waren die fruͤheſten 
Stimmungen, welche ſich ſeines Gemuͤths bemaͤchtigten. 
Er ſollte die Rechte ſtudiren, allein der Eindruck eines geiſt— 
lichen Redners aus dem Dominicanerorden, die Gefchichte 
Albertus des Großen und des Thomas und der Ruhm, 
den diefe Männer erlangt hatten, brachten ihn zu dem Ent- 
fehluffe, in den Dominicanersrden zu treten. Als Novize 
machte. er einen Theil feines philofophifchen Eurfus in dem 
Klofter zu Coſenza. Gerade an diefem Orte, der an den 
berühmten Beftreiter des Ariftoteles und Reformator der 
‚Philofophie erinnerte, wurde der philofophifche Geift des 
Campanella geweckt, denn er fing an die Wahrheit der Ari- 
fiotelifchen Philofophie zu bezweifeln, durchforſchte die grie- 
chiſchen und arabifchen Eommentare derfelben, verglich im» 
mer die Dogmen mit den Erfahrungen aus der wirklichen 
Melt, welche er für die Handſchrift Gottes hielt, 
dispufirte mit feinen Lehrern, und als fie feiner Wißbe- 
gierde nicht Genüge leiſten Eonnten, faßte er den Entſchluß, 
die Schriften des Plato, Plinius, Galenus, der Stoifer 
und der Anhänger des Demofrits, befonders aber des Te— 
lefing zu lefen und- mit dem Buche der Welt zu vergleichen, 
um das Wahre und Falfche unterfcheiden zu Iernen. Un: 
ter allen gefiel ihm Teleſius Werf am meiften, theils wegen 
feiner freien Denfart im Philofophiren, theilg meil er fich 
weniger an die Meinungen der Menfchen, als an die Na— 
fur der Dinge anfchloß ). Im diefer Zeit fehrieb er die 

2:2 | oben 


19) Thom. Campanella de libris propriis in Thom. Crenii 
. Sammlung de philologia, ſtudiis liberalis doctrinae u. ſ. w. 
Leyden 1696. 4. (p. 167. feq.) p. 173. Deinde cum 
efleım anxius, quod veritas non fincera, fed potius falfıcas 


pro veritate in Peripato verfari mihi videbatur, Ariftotelis 
Ä com- 
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oben angeführte Vertheidigung des Telefius gegen 
Marta, mozuier von den Xerzten Joh. Franz Brancha 
und Plinius Bücher und Yufmunterung erhicht, und 
gu ihrer Vollendung nur eilf Monate brauchte, da der 
Gegner an feiner Schrift eilf Jahr zugebracht hatte, 
In Neapel fand er eine günftige Aufnahme in dem Haufe 
des Markgrafen Lavellius , deffen Sohn Mario Tufo ihm 
befonders ergeben war, und arbeitete darin zivei Abhand- 
lungen, eine von dem Sinn, die andere von der Er- 
forfhung der Dinge, nebft vielen Neden aus Die 
Beranlaffung sur erften gab Joh. Baptiſta Porta, welcher 
in ſeiner Phyſiognomik behauptet hatte, von der Sympathie 
und Antipathie der Dinge koͤnne man keinen Grund ange⸗ 
ben. Zu der zweiten wurde er durch die Bemerkung be— 

ſtimmt, daß der Peripateticismus ſowohl als der Pla- 
tonismus die Juͤnglinge auf einem zu weitſchweifigen und 
unrichtigen Wege zur Erkenntniß der Dinge fuͤhre. Er 
wollte daher eine beſſere Methode lehren, über jeden Ge— 
genftand zu denfen, die etwas mehr ſeyn follte, als Lullus 
Kunft, die blog in Worten beftehe. Daher führte er alle 
finnlichen Objecte auf neun Claſſen zuruͤck. Wichtig war 
die 
 sommentatores Graecos atque Latinos Arabesque examinavi 
omnes, et haefitare magis coepi in dogmatiseorum, ideo- 
que perfcrutari volui , an quae dixerunt ipfi, in mundo 
etiam leganrur, quem Codicem efle Dei vivum ex doctrinis 
fapıenrum intellexi. Cumque doctores mei argumentis 
fatisfacere non poflent, quae contra ipforum lectiones 
promebaın, ftarui ipfe libros omnes percurrere Platonis, 
Plinn, Galeni, Stoicorum et Democriticorum, prae- 
cipue vero Telefianos, ac cum mundicodice primario con- 
ferre, ut ex originali et autographo, quid veri exemplaria 
habent et quid falfi, agnoscerem ; etenim cum publice dis- 
putarem Confentiae, ne dum cum fratribus meis priva- 
tim, inveniebam parum quietis in refponfis illorum ; fed 
Telefius me delectavit, tum ob libertartem philofophandi, 


tum quia ex rerum nafura, non ex dictis hominum pen- 
derer, 
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die Bemerkung, die er dabei machte, Haß die Definition 
nicht der Anfang, fondern der Schlufftein der Erkenntniß, 
aber das Princip der Lehrmethode ſey oh | 


So war Campanella auf! dem Wege, an ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicheres Syſtem der Philoſophie ernſtlich zu denken, 
und wurde ein fruchtbarer Schriftſteller. Er legte jetzt 
den Grund zu einer neuen Metaphyſik, und ſchrieb die Py⸗ 
wagordiſche Philoſophie in einem Lucretianiſchen Gedicht. 
Im J. 1592 begab er ſich nach Rom, um dem Neide und 
den Verfolgungen ſeiner Ordensbruͤder zu entgehen; aber 
wohin er kam, traf ihn daſſelbe Loos; feine ausgearbeite- 
ten Schriften und Gedichte wurden ihm entwendet, und 
nicht felten mußte er fich vor der Inquiſition darüber vers 
theidigen, wo die entwendeten Schriften auf einmal zum 
Borfchein famen.. So ging es ihm zu Nom, Florenz, 
Denedig, Padua, Bononia. In diefem Zeitraum ſchrieb 
er. de fenfu rerum, die Phnfiologie, Empedokles Philo⸗ 
ſophie, Teleſius Vertheidigung gegen Chioccus, eine Rhe⸗ 
torik, Poetik und eine große Anzahl politiſcher, theologi⸗ 
ſcher und vermiſchter Schriften. 


Nachdem er 1598 nach Neapel und Calabrien zuruͤck⸗ 
gefehrt war, und einige angefangene Schriften 5. B. bie 


Phyſiologie und Ethik vollendet hatte, brach das Ungewit⸗ 
fer, 


20) Thomas Campanella ibid. p. 174. De inveftigatione 
autem fcripfi, quoniam videbatur mihi Peripatetismus et 
Platonismus largam per viam et non rectam ad rerum no- 
titiam perducere adolescentulos. Propterea ex folo fenfu, 
et.his, quae per fenfum novimus, redactis ad nuvem ge- 
nera fenfibilium, putabam me facere pofle, ur quilibet de 
quacunque re, non per vocabula tantum, ut Raymundo 
Lullo mos eft, quem apud Album montem examinaram, 
fed per fenfibilia obiecta ratiocinari poflet, et definitio- 
nem eſſe epilogum fcientiae oftendi finemque, non autem 
prinsipium cognoscendi, fed tantum ducendi. 
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ter, welches ihn bisher nur geneckt hatte, mit voller Ge⸗ 
walt uͤber ihn aus. Er wurde nehmlich als ein Staats⸗ 
verbrecher verhaftet, und der grauſamſten Tortur unter⸗ 
worfen. Das Verbrechen, deſſen er beſchuldiget wurde, 
iſt nicht ganz klar geworden. Weder Campanella ſelbſt 
noch andere Schriftſteller haben uͤber die Hauptanklage be⸗ 
friedigenden Aufſchluß gegeben. Nur ſo viel ſiehet man 
aus einer an den Scioppius gerichteten Zuſchrift des Cam⸗ 
panella, daß er nicht allein als Staatsverbrecher, ſondern 
auch zugleich als Ketzer angeſehen wurde *). Es iſt da⸗ 
her ungewiß, ob die Verfolgung von der Polizei oder von 
der Hierarchie ausgegangen ſey. Die Beſchuldigungen 
ſind zum Theil ſo laͤcherlich und offenbar falſch (5. B. daß 
er das Buch de tribus impoſtoribus geſchrieben), daß man 
ſchon dadurch geneigt wird, den Campanella fuͤr unſchul⸗ 
dig zu halten, wenn er auch durch manche kuͤhne Behaup⸗ 
tung, freie Aeußerung und aſtrologiſche Grillen unvorſich⸗ 
tig mag gehandelt haben. Er uͤberſtand die grauſamſte 
Tortur mit Lebensgefahr, konnte aber ſeine Befreiung nicht 
erhalten, ungeachtet ſich manche Fuͤrſten und Paͤpſte für 
ihn thätig verwendeten. Indeſſen ließ man doch von der 
Etrenge, mit welcher er in dem Gefängniffe gehalten wur: 
de, nach, und verftattete ihm den Gebrauch der Bücher, 
das Schreiben, und den Zutritt der Fremden, die ihn 
befuchen wollten. Er arbeitete daher mehrere Schriften 
während feines Gefänaniffes, welches 27 Jahre dauerte, 
aus, bis er durch die Vermittelung des Papftes Urban 
VII. 1626 in Anfehung des Staatsverbrechens losgeſpro⸗ 


chen 


212) Campanellae prooemium atheismi triumphati v. B. G. 
Struve in Actis literariis Fafcic. 11. befannt gemacht. p. 
69. ſeq. 73. Deinde accufarunt me, quod compofuerim 
lıbrum de tribus impoftoribus, qui tamen invenitur typis 
excufus annis triginta ante ortum meum ex utero matris. 
Deinde quod fentirem cum Democrito, — item quod de 
ecclefiae republica et doctrina male fentirem — item quod 
fim haereticus, 
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chen und auf freien Zuß gefeßt wurde. Er begab fich nach 
Rom, wurde bier 1629 auch von der Inquiſition in Anſe⸗ 
hung der Keßereien freigefprochen, doch war er ungeachtet. 
der Gunft des Papftes und mehrerer, Großen nicht ficher, 
der Neapolitanifchen Inquiſition wieder in die Hände ge: 
lefert zu werden, wenn er nicht durch die Veranſtaltung 
des frangöfifchen Gefandten zu Nom verkleidet nad) Frank 
reich entfommen wäre, wo er eine fichere Zuflucht fand und 
durch die Verwendung des Peiresceine Eonigl.Penfion erhielt 
und den: Umgang der gelehrteften Männer genoß. Erftarb 
zu Paris den 24. Mai 1639. 


Campanella befaß einen ungemein lebhaften Geift, 
viel eindringenden hellen Verftand, ein Iebhaftes Intereffe 
für die freie und gründliche Unterfuchung der Wahrheit: 
Er haßte die felavifche Denfart und Nachbeterei, den Deg- 
potismus des Ariftoteles. Die Nothwendigkeit einer durch⸗ 
gängigen. Reform der Wiffenfchaften, befonders der Philo- 
fophie und hauptfächlich der Metaphyſik, als der allge- 
meinen Grundlage aller twiffenfchaftlichen Erkenntniß, 
feuchtete ihm ein, obgleich nicht immer aus den richtigen: 
Gründen. Er glaubte fich zum Neformator berufen, und 
er befaß auch in der That viele vortreffliche Eigenfchaften, 
die dazu erforderlich find, aber doch nicht alle. Es fehlte 
ihm an Ruhe und Befonnenheit, an Tiefe und Sagacitaͤt 
des Geiſtes, ſeine lebhafte Einbildungskraft riß ihn mit 
ſich fort; ſein unruhiger Geiſt verwickelte ihn in zu Vielerlei 
auf einmal und hinderte die gehoͤrige Reife feiner Gedan⸗ 
fen; fein unternehmender Geift und der Much zum felbfte 
thätigen Forſchen wurde durch die Intriguen und Verfol- 
gungen der weltlichen und geiftlichen Macht niedergedruͤckt. 
Von Jugend auf hatte er mancherlei Vorurthelle mit dem 
kirchlichen Syſtem eingeſogen, dieſe und mehrere andere 
Arſachen waren Schuld, daß er die Reform begann, aber 


nicht ausfuͤhrte, daß in derſelben mehr das Unternehmen, 
als 
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als die Ausfuͤhrung, mehr einzelne helle Ideen und richtige 
Reflexionen, als das ganze Syſtem ſeiner Philoſophie auf 

inen bleibenden Beifall und wirtſanen Einfluß rechnen 
konnte. 

Sein philoſophiſcher Geiſt mache zuerft durch den 
feichten Vortrag der Schulphilofophie geweckt, worin ſei⸗ 
ne Wifbegierde feine Befriedigung erbielt. Dann machte. 
die Defanntfchaft mit Telefius Verfuch einer Naturphilo⸗ 
ſophie einen erfreulichen Eindruck auf ihn, er wurde in 
ſeinem unguͤnſtigen Urtheile uͤber die herrſchende Philoſo⸗ 
phie beſtaͤrkt und zu demſelben Unternehmen um ſo mehr 
aufgemuntert, da Teleſius bei der Phyſik ſtehen geblieben 
war, die Metaphyſik ihm aber mit Recht als die Haupt—⸗ 
wiſenſchaft der ganzen Philoſophie viel wichtiger ſchien. 
In der Hülle jugendlicher Kraft faßte er den Entfchluß, 
ein Reformator der Bhilofophie zu werden, und traute fich 
Kräfte genug zu, dieſes Unternehmen auszuführen. Es 
ift aber nicht wahrfcheinlich, daß er dag Ziel, welches er 
erreichen twollte, und die Mittel, die dazu führen konnten, 
mit deutlicher Befiimmeheit erforfcht und den Plan feiner 
Reform mit reifer Ueberlegung entworfen, noch die Prälie 
minarfiagen von dem Grunde, Umfange und Grade der, 
Erfenntniß. und Gewißheit, ehe er Hand an das Werf 
legte, gründlich unterfucht Habe. Er eilte zu ſchnell dar- 
über hin, nur immer dag vorgefteckte Ziel, nicht aber was 
dazwifchen lag, ins Auge faffend. Mehrere philofophi« 
fche Werfe arbeitete er haftig aus, arbeitete fie aber, nach 
einiger Zeit, in einer verbefferten Seftalt um. Diefe. Eile 
war eine Folge von feiner ganzen geiftigen Individualität, 
Die Erundföße, von denen er aufging, erlitten eben da= 
durch auch bedeutende Nevolutionen. So war er anfäng- 
lich ein eifriger Dogmatifer, und hoffte durch Erfahrun: 
gen und Schlüffe aus denfelben die Menfchen zur Erfennt- 
niß der Natur und felbft der Gottheit anzuführen; fpätere 
bin aber wurde er Myftifer und glaubte, nur durch Innere 

Er: 


f 
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Erleuchtung, ſey eine wahrhafte lebendige Erkenntniß Got⸗ 
tes möglich * b). Aber hauptſaͤchlich hinderte den Cam⸗ 
panella die Ruͤckſicht, welche er nothwendig auf, den Zeit« 
geift, befonders das Spftem der Firchlichen Dogmatif neh 
men mußte. Die Uebereinftimmung mit der Offenbarung 
und der Firchlichen Lehre von derfelden war die einzige Ber 
dingung, unter welcher ein Fühner Geift in der romifchen 
Kirche es wagen fonnte, die Herrfchaft der Ariftotelifch« 
Scholaſtiſchen Philoſophie zu beſtreiten, und eine neue 
Philoſophie in Gang zu bringen. Er war dann kein 
Neuerer, fondern ein Reformator, er. ordnete feine Anſich⸗ 
ten und Behauptungen dem firchlichen Syſtem unter und 
fuchte e8 zu befeftigen *). _ Im diefer Hinficht fchrieb. er 
feine Abhandlung de gentilismo non retinendo in fpätern 
Jahren, nachdem er ſchon in Frankreich lebte. Er füchte 
barin drei Säge zu bemeifen. Erſtens, es fey gut und 
u u für 


21b) Campanella Metaphyufic. Prooemium p. 5. Quapro- 
pter novam condere metaphyficam ftatuimus, poft ubi a 
Deo errantes per flagella reducti fumus ‘ad viam falutis et 
cognitionem divinorum, non per fyllogismum, qui- eſt 
quafı fagitta, qua fcopum attingimus a longe absque guftu, 
neque modo per auctoritatem, quad eft tangere quafi per 
manum alienam, fed per tactum intrinfecum in magna 
fuavitate, quam abfcondit Deus timentibus fe. 


22) Thom. Campanella de gentilismo non retinendo. Paris, 
1636. 4. p.48. 49. Non omnis novitas in republica 
er ecclefia ſuspecta eft; omnia nova placent reddunt- 
que admirabilem politiam et religionem et fubditos in of- 
ficiis libentiores continent et extraneos ad fui admiratio- 
nem et obedientiam trahunt. — Haeretici vero deftruen- 

' tes doctrinam patrum dicuntur novatores. — Porto et 
Deus individua quotidie generat multa, poftquam quievit 
ab omni opere, quod patrarat. — Quaproprer novator non 
eft, qui feienrias iterum format aut reformat, non contra- 
rias doctrinis Sanctorum, fedjex codicibus Dei duobus, fci- 
licet ex natura et fcriptura erigit fcientiss fub gentilismo 
eollapfas. 
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für einen chriftlichen Philofophen geziemend, eine neue Phis 
lofophie nad) der heidniſchen, befonders der Ariftotelifchen 
herzuſtellen. Zweitens, es fey nicht nur erlaubt, den 
Ariftorelismug zu Boden zu ftürzen, oder wenigftengdem Ari⸗ 
ftoteleg zu twiderfprechen und fein Unfehen zu fehmälern, 
fondern fogar nothivendig in allen Puncten, wo er der 
heiligen Schrift und der Vernunft widerftreitet. Drittens, 
daß man nicht auf dag Wort irgend eines Lehrers ſchwoͤ⸗ 
ven müffe. Die ganze Abhandlung'ift in fcholaftifcher Mas 
nier bearbeitet. Campanella, anſtatt geradesu aus ges 
wiffen Grundfägen die zu beweifenden Säge herzuleiten, 
finder fich durch eine Menge von Autoritäten, die für und 
gegen feine Behauptungen waren, hindurch, indem er die 
entgegengefeßten durd) Autoritäten und Gründe beſtreitet. 
Er hat unftreitig Recht, wenn er behauptet, es fey eine 
durchaus falfche Behauptung, daß, was in der Phi 
loſophie wahr ift, es darum nicht in ber 
Theologie ſey, ald wenn eine zweifache widerftreiten- 
de Wahrheit denfbar wäre; er hat auch das Wefen und 
Unweſen der Scholaftif mit feharfen Blicken durchſchaut; 
aber man fiehet auf der andern Seite auch wieder den 
Zwang, der ihn genirfe und hinderte, die Wahrheit ohne 
Umſchweife zu erforfchen und darzuftellen. Sreilich hatte 
wohl Campanellas Aufenthalt in Paris, wo der Sitz ber 
Scholaftif war, und am firengften auf die Erhaltung ber 
Orthodoxie und des Autoritätsglaubens gehalten wurde, 
und daher aud) die Polemik gegen Ariftoteleg am meiften 
mißfallen mußte *), einen bedeutenden Einfluß auf fein 
Ver⸗ 


23) Campanella de gent. non retin. p. 45. Et quidem anno 
1608 interrogatus ego a Patribus in. ſaneto officio de opi- 
nionibus, quas contra Ariftotelem fcripferam in libris fur- 
to mihi fublatis datisque. S. Officio ab impiis ſciolis, et 
praecipue de fenfu rerum, pro quo Apologiam feci, poft- 
modum nec reprehenfione vocali, nec praecepto recedendi 
ab impugnando Ariftotelem, nee rationibus Patres doctis- 

fimä 


% 


2 
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Berfahren, und feine eigene Erfahrung mochte ihm die 
Vorficht empfohlen haben, den Schein der Autorität für 
fich zu gewinnen und durch eine Menge von Stellen der 
KRirchenväter zu beweifen, daß diefe mehr für den Plato, 
als den Ariftoteles waren, daß felbft der heilige Thomas 
gar fein ſolcher Anhänger des Ariftoteles gewefen, als 
man bisher geglaubt habe, und daß er nur aus Noth den 
Ariſtoteles erflärt, berichtigt und ihm einen beffern Sinn 
untergelegt habe, nicht zur Begründung und Demonftras 
tion deg theologifchen Lehrbegriffs, deſſen Beweisgruͤnde 
Wunder, Wahrfagungen, Märtyrertod und Gnadengaben 
gewwefen, fondern nur um ihn zum Zeugniß gegen 
die Heiden zu brauchen **), daß er alfo die Arbeit deg 
Thomas nicht zerfiöre, fondern weiter fortfeße und bei feis 
nem Streben, auf eine neuere und beffere Art zu philofophis 
ren, felbft auf den Beifall dieſes großen Lehrers rechnen 
tonne °). Bei dem allen äußert Campanella eine höchft 
achtbare Denkart in Anfehung der Freiheit des Den- 
kens und in Anfehung der Maximen des Philo— 
ſophirens. Es ift, fagt er unter andern, nicht recht, 
auf die Worte eines Philofophen zu ſchwoͤren, fondern 

| Ketze⸗ 

fimj me obiurgarunt, ſed laudarunt — quod Patres S. S, 

asb iniuria gentilium vindicarem. Neſeio cur nunc alii 
murmurant ſcioli. 

24) Campanella de genlilismo non retinendo. p. 36. ſeq- 
Sciendum eſt, quod temporibus $. Thomae et Alberti 
adeo invaluerat fub rudi feculo doctrina Ariftotelis et 
Averrois, ut {tulcus putaretur, qui illis contradiceret. 

25) Campanella de gent. n. ret. p. 49. Nec labores D. 
Thomae evertimus, fed inftauramus. Imo etiam fi poft 
novi orbis et coeli et artium et fectarum et mundi totius 
inventionem, nos quid ulterius ermelius philofopharemur 
fupra priscorum opiniones, refponderer D. Thomas meis 
Ausgillationibus,  ficut- Moyfes lofuae zelanti pro ipfo, 
eum alii praeter Moyfem prophetarent: Quid aemularis 
pro me? Quisdet, ur univerfus populus propheret, et det il- 
lis Deus fpiritum fuum ? Cur et nobis de Spiritu $. Thomae 


explorandi veritatem iuxta eiusdem diviThomae confilium et 
imitationem non concedunt. 
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Ketzerei, Meineid und Irreligion, denn es ift gegen ‚die 
Wahrheit, weil die Philofophen unter einander -uneinig 
find. Wo aber Uneinigfeit if, da mangelt die Wahrheit. 
Es ift gegen die Gerechtigfeit, weil man andern groͤßern 
Genien des Alterthums und der nenern Zeit zu nahe fritt. 


Es ift gegen die Kirchenväter und die Eoncilien. Es wird 


endlich dadurch dee Weg zu einem richtigern Philofophiren 
und zu großen Entdecfungen verfperrt *°). Wer in dem 
ftolzen Wahne fteht, alles felbft und durchaus erforfcht zu 
haben, der hat zuverläffig nicht alles gefunden, fondern iſt 
vielmehr auf dem * Wege der ——— Beben 
— 


Als Freund des Teleſianiſchen Syſtems und als 
Gegner der herrfchenden Scholaftif nahm er an, daß alle 
Erfenntniffe aus den Sinnen entfpringen- Es war diefes 
im: Grunde gang die Xriftotelifche Anfiht, Campanella 
ging auch nicht darin von derfelben ab». daß er fie etwa 
firenger nahm und confequenter durchführte,. fondern dar 
in, daß er an die äußere die innere und an die. natürliche 
die-übernatürliche Erfahrung oder Dffenbarung ale Quelle 
aller Erkenntniß anſchloß, ſeiner Philoſophie eine breitere 
Baſis gab, und ſich die Freiheit offen ließ, Mehreres von 
den Anſichten uͤnd Behauptungen des Platonismus, zu 
welchem ſeine lebhafte ſchwaͤrmeriſche Phantaſie und ſeine 
Ergebenheit fuͤr das kirchliche Dogmenſyſtem ihn geneigt 
machte, aufzunehmen, und fein Syſtem ſelbſt, wie er 
glaubte, mit der hoͤchſten Duelle aller Gemißheit, der Of⸗ 
fenbarung, in Uebereinſtimmung zu bringen. 


Er ging nehmlich von dem Gedanfen aus, daß alle 
Menf hen Lügner find, und auf vielfältige Weife fich 
irren, indem ſie theils die Wahrheit nicht erkennen koͤnnen, 

theils 


26) Campanella ibid. p. 58. 
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theils die Wahrheit ganz oder zum Theil nicht verftchen 
wollen. Nur allein Gott ift wahrhaft, weil er dag 
abſolut mächtigfte, meifefte und befte Wefen iſt. Er weiß 
alle Dinge, alles ift von Ihm gemacht, und ift von der 
Größe, Befchaffenheit, und den Verhaͤltniſſen, wie es Gott 
beftimmt hatte. Er fann nicht fügen, da er von feiner 
Reidenfchaft des Haffeg oder der Eiche etwag weh. Wer 
Wahrheit zu erkennen ſtrebt, der muß fich an den hoͤchſten 
Lehrer, Gott, wenden. Darum, fagt er, habe ich mir vor- 
genommen, alle mienfchliche, Gott entgegengefeßte Schulen 
gu gerftören, und die irrenden Menfchen in die Schule Gots 
tes zurückzuführen °”). Gott ſpricht aber auf eine dops 
pelte Weife zu ung, indem er nehmlich theilg die Dinge 
macht, theils fie auf menfehliche Weiſe wie ein Lehrer | 
den Schülern offenbaret. In dem erfiin Salle ſchreibt 
Gott das lebendige Buch, die Welt, welches wir durch | 
die äußern Einne leſen. Daraus entfpringen alle Grund» 
fee der Kunft und Wiffenfchaft durch Induction. Nur 
kommt alles darauf an, diefes Buch richtig zu leſen, wozu 
ein gefunder, von allen Leidenfchaften unbefangener Einn 
und dag gehsrige Verhaltniß deffelben zu den Objecten ge- 
hoͤret. Und da ein Menfch nicht alles durch feine Sinne 
erkennen kann, fo muß man durch die Zeugniffe Underer 
den Mangel feiner eigenen Erfenntniß erfeßen, und bei der 
Beurtheilung der Zeugen darauf fehen, ob fie Kenntniß von 
dem Öegenftande haben oder nur meinen, ob fie von kraͤf⸗ 
tigem Gemuͤth, gut, fromm und heilig find. — Auf eis 
ne andere Weife fpricht Gott, wenn er feinen Dienern 
das Verborgene der Natur oder dag Ucbernatürliche, was 
die 

a7) Campanrlla Metaphy/. P. I. L. ı. Prooem. Qua- 
propter volentes veritatem agnofcere de humanis et divi- 
nis rebus ad docturem confugere oportet indubitara fide 
dignum, et non invenimus talem niſi Deum. — Quamob- 


rem aequum duxi evertere omnes ſcholas humanas, Deo 
oppoſitas, et ad ſcholam Dei homines errantes revocare. 
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die Sinne gar nicht, oder nur zum Theil in geringer Mas 
fe, in den Urfachen, Zeichen und Wirkungen erfennen, 
fund macht, und es durch Offenbarung dem dus 
fern Sinne oder dem innern Beifte oder der Ver— 
nunft, die von ihm fommt, auffchließt, entweder unmit- 
telbar durch fich felbft, oder mittelbar durch einen Engel. 
Diefes ift Feine Weisheit, die auf Meinung berubet, fon- 
dern auf göttlichen Zeugniffe und ift daher in dem höchften 
Grade glaubwürdig **). Indeſſen find auch bier ges 
wiſſe Merkmale feftzufegen, nad, welchen die wahren 
göttlichen Dffenbarungen von den falfchen 
und blos vorgegebenen zu umterfcheiden find. Die 
Ueberzeugungsgründe, als Wunder, Weiffagungen, Mär: 
tyrertod, ein frommes und heiliges Leben, Bernunftmäßig« 
£eit der Lehren, ‚der Borfchriften u. f. mw. find, fagt er, 
ſchwer zu unterfcheiden und anzuwenden, wenn nicht die 
Principe und Endzwecke aller Dinge und die Fundamente 
aller Wiffenfchaften erfannt find, wozu Metaphyſik ges 
hört *). | 


So gründete Campanella ale Erfenntniß und 
Wiſſenſchaft auf Erfahrung und Gefhichte, 
und bildete daraus folgenden Stammbaum der Wiffens 
fchaften. Alle Wiffenfchaften gehen von der durch bie 

Sinne 


a8) Campanella ibid. p. 3. Alio modo loquitur Deus, cum 
revelat fervis fuis occulta, five phyfica ſive fupernaturalia, 
quae fenfus non cognofcit, nifi quaedam et exiliter in 
caufis aut fignis aut effectibus, er cum pandit arcana ſua 
per revelationem ad fenfum exteriorem, aut in fpiritu in» 
teriore, aut in mente, quam accepimus ab illo5 et haec fa- 
pientianon eft opinativa, fed teftificativa er omni fide dig- 
na, quoniam non ex lectura libri divini, in quo bene lege- 
re nefcientes erramus, fed ex divino oraculo, five per fe, 
five per angelorum myfterium panditur., 


29) Campanella ibid, p, 4. | 
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Sinne erlangten Erkenntniß aus, daß Dinge exiſt i— 
ren und erfheinen, und gründen fich alfo auf die Ge⸗ 
fchichte d. i. den Inbegriff deffen, wag durd; Sinne wahr: 
genommen worden. Die Gefchichte if aber zweierlei, 
die göttliche und menfchliche; die Teßte theilt fich in 
die natürliche und moralifche. Es gibt alfo zwei 
Hauptwiffenfchaften, die Theologie und Mifrolos 
gie, wovon die erfte die vornehmfte iſt. Zwiſchen beiden 
findet die Metaphnfif ihre Stelle, welche die Princi- 
pien von beiden aufftellt und folglich nur eine Hälfswiffen- 
ſchaft if. Die Mifrologie theilt fich in die natür« 
liche und moralifche, oder Naturmiffenfhaft 
und Moral. Die Theile der Naturmiffenfchaft find Me- 
dicin, Geometrie, Cogmographie, Aftronomie und Aftro- 
logie. Die Mathematik ift für fie, fo wie die Logif für 
den Metaphyſiker Hulfswiffenfchaft, denn beide haben fein 
Dbject an fich, fondern Helfen blog die Objecte der Natur: 
wiffenfchaft und Metaphyſik finden und beflimmen. Die 
Moral theilt fih in Erhif, Politik und Decono- 
mif, unter welchen die Geſetzgebung die allumfaffendfte ift. 
Die Huͤlfswiſſenſchaften derfelben find Rhetorik und 
Poetik. Eine befondere Klaffe von Wiffenfchaften macht 
die Magie aus, welche fich in die natürliche, teuflifche 
und englifche theilt ”). Da das Bewuftfeyn, daß mir 
find, erfennen und wollen, dag Grundfactum ift, 
von welchem Gampanella ausgehet, fo beziehet fich Mecha— 
nit, Magie und mittelbar Mathematif auf dag Seyn, 
welches ihm mit dem Können, Wirfen, Hervorbringen ei— 
nerlei ift, Theologie und Phyſik, Metaphyſik und Logik 
auf das Erfennen, die praftifchen Wiffenfchaften auf das 
Wollen. ., . 
Campanella verräth in diefer encpElopädifchen Tabelle 
viel Umficht, umfaflı enden Geift und fein Streben, ein ges 

mein⸗ 


30) Campanella Metaphuf, L. V. c, 2. art. 2. p. 346. ſeq. 
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meinſchaftliches Band, welches alle Wiſſenſchaften um⸗ 
ſchlingt, zu entdecken, iſt ruͤhmlich. Daß er dabei von 
dem Bewußtſeyn ausgehet und in demfelben bie Einh: it 
und die Baſis zu finden glaubt, auf welcher fie alle beru— 

ben, war ein heller Blif. Indeſſen war dieſes Bewußt⸗ 
feyn nur noch ein materiales Princip für ihn, in welchem 
er die Duelle philofophifcher Erfenntniffe nachmwieg, ohne 
fie weiter zu benugen. Die Örundfacta des Seyns, Er 
fennens und Wollens geben ihm nur den Anfang uno don 
Eingang feines Syſtems, er weiß aber durch Neflerion 
und Analyfe feinen mweitern Gebrauch davon zu machen. 
Denn er glaubte, daß durch den Sinn, ſowohl den Auf 
fern als den innern, und durch Offenbarung aller Inhalt 
der Erfenneniß gegeben werde, und was die weitere Aus— 
bildung deſſelben zu wiffenfchaftlihem Gebrauche betrifft, 
fo blieb er bei den Anfichten des Ariftoteleg fiehen, fo daß 
hier der Unterfuchung Fein mweiterer Epielraum eröffnet 
wurde. Aus dent Grunde treffen wir bei Sampanella im- 
mer auf helle Blicke und neue intereffante Anfichten; aber 
fie find zerftreuet, ohne Vereinigungspunft, vermifcht mit 
einer Menge von gemeinen, halbwahren, ercentrifchen und 
phantaftifchen Bemerfungen, Begriffgzergliederungen und 
etymologifchen Worterflärungen, feine klare und deutliche 
Anficht von einem innern Grunde und Zufammenhange 
aller Erfenntniffe, nur dunfle Ahndungen. Seine Encyflos 
pädie der Wiffenfchaften ift daher fehlerhaft, daß fie Fein 
volftändig zergliedertes Ganze ausmacht, daß die Stellung 
und Einordnung der meiften phitofophifhen Wiffenfchäfe 
ten unrichtig if. 


Diefe Fehler —— ſich auch auf die einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche Campanella bearbeitet hat. Er ging 
freilich in denſelben auf eine neue und beſſere Begruͤndung 
und ſyſtematiſchere Darſtellung aus, allein er war noch 
kaum auf dem halben Wege der vorlaͤufigen Unterſuchun⸗ 

gen 
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gen und fing die Aufführung feines Gebaͤudes viel zu bald 
an, wiewohl er bie richtige Bemerfung gemacht hatte, daß 
die Definitionen, auf welche fich in einer Wiffenfchaft alle 
Schlüffe gründen, dag Legte iſt, mas die Forſchung bes 
ſchließt. Das Neue ift nicht durchaus wahr, und die 
Drdnung noch. fehr mangelhaft. In der Metaphyſik, wel 
che als Hauptwiſſenſchaft feinen Geift vorzüglich beſchaf— 
tigte, finder fach dag meifte Eigenthümliche ; in der ratio« 
nalen Philofophie und in andern Theilen der Philoſophie 
kommt diefes auch wieder, doch nur theilmeife vor, 


Er begriff unter der rationalen Philoſophie nicht et 
wa die Wirfenfchaft der Vernunfterkenntniſe, fondern dies 
jenigen wiſſenſchaftlichen Erfenneniffe, welche als Bedin— 
gung und Mittel zu andern realen Wiſſenſchaften dienen; da= 
hin gehort nach feiner Enchklopaͤdie: Grammatik, eogif; 
Nherorif, Poetik und Hiftoriographie. Die Logik ift ihm 
feine Wiffenfchaft, fondern eine Kunft, weil fie fein 
reales, fondern ideales Object hat, ihr Zweck ift 
nicht Erfenneniß, fondern Nutzen; denn fie ift dag Inſtru— 
ment des Metaphpfifers und ihr Object eigentlich die p hie 
loſo phiſche Sprade »). Sie enthält viel Eigen- 
— iſt aber in dem Zuſchnitte ganz nach dem Ari⸗ 

ſtote⸗ 


* 

31) Thom. Campanellae philofophise rationalis partes V. 
Parıs 1638. 4. P. 1]. Dialectica p. 2. Dialectica eft ars 
feu inftrumentum rationale fapientis, quo fermocinationem 
in omni fcıentia moderatur. Dialectica eft ars, non au= 
tem fcientia, quoniam fcientia eft de Deo et de rebus a 
Deo factis, ur de mundo, de anımalıbus, de elementis 
etc. exiftentibus ante operationem intellectus humani;. 
ars vero de factis poft a ratione humana, five extra ani- 
mam, ut veitis, domus, aftrolabium ; five intra, ut voea- 
bulum, fyllogismus, fabula. Omnis ergo artis obiectum 
eit ens rationis, finis vero utilitas ; fcientiae vero ens rei, 
finis vero cognofcere, quod tamen ens rei eſt ens ration 
nis divinae, verbi Dei. 


Tennem, Geſch. d. Ppilof. IX. Theil, y 
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ſtoteliſchen Organon abgefaßt. In ihren drei Theilen, 
welche von den Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen und 
Demonſtrationen handeln, richtet ſich Campanella, wenn 
er auch in einigen Puncten den Ariſtoteles beſtreitet, bald 
in der Materie, bald in der Form nach dem Vorbilde der 
Ariſtoteliſchen. So handelt er in dem erſten Theile von 
den Begriffen, nicht ſowohl von den logiſchen Elementen 
derſelben, als von den Stammbegriffen aller Erkenntniß, 
oder den Kategorien. Nur iſt er mit der Ariſtoteliſchen 
Rategorientafel gar nicht zufrieden, - fondern fiele dafür 
folgende, fich näher an die Natur haltende Kategorien 
auf: 1) Subftanz, 2) Duantirät (dag innere 
Maß der materialen Subftang), 2) Form oder Figur 
wohin auch Schönheit, die Erfcheinung der erhaltenden 
Güte deffen, für welches fie gut ifl, apparentia boni.con- 
fervantis id, cui bonum eft, und die configuratio ge- 
hört), 4) Kraft oder Vermögen (vis vel facultas, 
facultas eft pöteflativae eflentialitatis virtus ad actum 
et actionem emergens. Hierbei eine Nomenclatur gei— 
ſtiger und Eörperlicher Krafte und Bermögen), 5) Wirk 
famfeit (operatio feu actus oder innere Thätigkeit), 
6) nach auffen gehende Thaͤtigkeit (actio) 
welcher ein Leiden entfpricht, 7) Leiden (pallio eſt 
actus impotentiae deperditivus propriae entitstis five 
eflentialis, five accidentalis, five ex toto, five ex parte 
et receptio alienae), 8) Aehnlichfeit, 9) Unähne 
lichkeit. (Sp wie der Einfiuß der Einheit auf reale 
Dinge ihre Aehnlichkeit hervorbringt, fo iſt die Unahnliche 
feit eine Wirkung der Theilung. Alle Unähnlichfeitenrübs. 
gen eigentlich von dem Nichtfeyn oder Mangel an Reali— 
tät her, und dahin gehoͤrt Widerfpruch, Beraubung, Vers 
fehiedenheit, Entgegenfeßung, Relation, Wechfel, Einzel 
heit). 10) Circumſtanz, worunter alles verſtanden wird, 
was in oder an einer Sache ifi, in ihr wirft, oder auf ir- 
gend eine Weife zu ihr, aber doch nicht zu ihrem Weſen 

ge⸗ 
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gehoͤrt. Die Umſtaͤnde werden in philoſophiſche, welche 
zur Natur der Dinge, und in moraliſche, welche jur mar 
ralifchen Wirffamfeit gehören, eingetheilt. 


Man ſiehet — wenig Campanella die Graͤn⸗ 
zen der Logik und Metaphyſik beobachtet, weil er die Logik 
nicht fuͤr eine Wiſſenſchaft, ſondern eine Kunſt anſiehet, 
und ſich ihre wahre Beſtimmung nicht ganz deutlich ge⸗ 
macht hatte. In dem zweiten Theile, welcher weniger in 
fremde Gebiete ausſchweift, findet man groͤßtentheils die 
Wiederholung der logifchen Regeln, mie fie in dem Drgas 
nou des Arifioceleg fich finden, erft von der Sprache, dann 
von den Sägen, Schlüffen und den Beweifen ohne fcharfe 
Scheidung der rhetorifchen und grammatifchen Formen der 
Sprache von den logifihen. Da wo er von der Demon. 
firation handelt, gibt er zugleich eine Theorie der Ers 
keuntniß und der Wiffenfchaft, ande daher: auch vorzüg- 
lich unfre Aufmerkſamkeit verdient. 


Es ſagt er, eine doppelte Demonſtra— 
tion, eine ſinnliche und eineintellectuelle; jene 
gehet auf die Erfindung, dieſe auf die Lehre. Der 
Anfang der Wiffenfchaft ift von den Ginnen, die Bol 
endung ift das Werk: des Verfiandes, Sinn und 
Verftand nimmt das Einzelne wahr; der Berftand und die 
Empfindunggfraft liefert innerlich das Hinzugerhane, vers 
einiget das Einzelne und bildet daraus das Allgemeine, 
welches den Nittelbegriff in der intellectuellen Demonſtra⸗ 
tion abgibt ). Die ſinnliche Demonſtration iſt theils 

va— maͤch⸗ 


32) Campanella Dialecticor. 1. I. c. 10. p. 400. Quoni- 
am demonitrare eft caufare ſcientiam in illo, cui demo- 
monftratur, duplicem dicimus demonftrationem, alıam 
indicativam, ſeu fenfualem, aliam inrellectualem. la 

.. pettinet ad inventionem, ifta ad doctrinationem magis, 

‚Prin- 
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wächtig (potiflima), wo alle Sinne übereinftiimmen, 
theils unmädchtig (non potiſſima), wo ein Widerſtreit 
der Sinne iſt. So erſcheint der Schnee fuͤr den Takt 
kalt, fuͤr den Geſchmack und das Geſicht warm, denn jenen 
erweitert, dieſen verduͤnnt er. Daraus ſchließen wir, daß 
die Kälte etwas Aeußeres, Hinzugekommenes if. Ge 
fagt ung der Sinn nach Anleitung des Verſtandes, daß 
. Wärme und Kalte in dem Weine ift, jene aber al® ur« 
fprünglich, diefe als hinzugefommen, weil er für den Tact 
falt, für den Gefchmac warm if. Aus der ſinnlichen 
Demonſtration entſteht die intellectuelle, indem durch In—⸗ 
duction aus individuellen Saͤtzen —— gebildet 
werden. 


Man ſiehet, daß alles dieſes nicht abweicht von der 
Ariſtoteliſchen Theorie und wo dieſe unvollſtaͤndig iſt, z 
B. die Unterſuchung der geſetzlichen Form, nach welcher 
das Allgemeine von dem Einzelnen abgeleitet wird, da ge⸗ 
het Campanella auch feinen Schritt weiter. Nur darin ges 
het er von dem griechifchen Bhilofophen ab, daß, da der’ 
Grieche, obgleich er den Sinn ale die Duelle aller Erkennt⸗ 
niß annimmt, doc) die wirfenfchaftliche Erfenntniß als ein 
gemeinfames Product des Sinneg und des Verſtandes be: 
erachtet, und daher dem Verſtande eine eigenthuͤmliche 
Zunction anmeifet, Campanella dagegen diefe Behauptung 
für einen Widerfpruch mit den übrigen Behaupfungen des 
Ariſtoteles und mit der Natur erklärt und behauptet, dag 
ſinnlichewahrnehmen fey auch das Wiffen (fen- 
tire efle feire). Diefe Behauptung fucht er.allein durch die 
Widerlegung der Gründe zu erweiſen, welche Ariſtoteles aus 

"DEE 


Principium enim fcientiae eft a fenfu, confumankie in 
intellectu. Senfus et intellectus in fenfu et organis ſin- 
gularia experitur, intellectus et fentiens vis illi addita le- 
git intus, colligirque fingularia et ex eis facie univerfales 
propolitiones, quae fant principia artis, 
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der Platonifhen Philofophie entlehnt hatte, daß das Wi 
‚Ten das Allgemeine, das Anfchauen aber dag Einzelne zum 
Gegenſtande hat, das Wiffen die Erkenntniß der Gründe 
des Angefchauten erfordert, welche nicht in die Anſchauung 
fallen, und dag Wiffen eine apodiftifche Erfenntniß, dage- 
gen dag Object der Anfchauung veranderlich ift, und indem 
er dann auch die Gründe des Plato widerlegt. Allein feine Wi- 
derlegung ift oberflächlich, ohne tieferes Eindringen inden 
Ideengang der Griechen, oder in die Natur und Geſetzmaͤ— 
figfeit des Erfennenißvermdgeng, und beftätiget wider 
feinen Willen dag, mag er widerlegen: will ”). 


Ueberhaupt ift diefe Materie in feiner‘ Metaphufif 
umftändlicher ausgeführt, auf welche Campanella feinen 
vorzüglichen. Fleiß gerichtet hat... Er fahe die Wichtigkeit. 
dieſer Wiffenfchaft ein, die Bemühungen des Ariftoteleg. 
guügten ihm nicht, und er betrachtete die unter dem Na- 
- men des Ariſtoteles ung überlieferte Metaphyſik als eine 
Höchft unordentliche Sammlung von grammatifalifch phis 
Iofophifchen Bemerkungen über die philofophifchen Kunſt— 
woͤrter, mit welchen. zwoͤlf Bücher angefülle. worden, als 
Einleitung. in die Metaphyſik. Das zwoͤlfte Buch fey- 
zwar. metaphyſiſch, aber voll irreligiöfer Jrrthüimer; die: 
vorhergehenden aber nur logifche Disputationen und Wie: 
derholungen phufifcher Säße ’Y).. Die Nothwendigkeit 
ber Metaphyſik bemeifee er aus .mehrern Gründen. Es 

| Ä muß. 


| 33). Campanella Dialecticor. L. I, c. 9. fea. 


;4) Campanella Metaphyf. Prooemium p. 5. Nec Ariftote-. 
les nobis-praeripuit hunc laborem : nam cum vellet Metaphy- 
ficam tradere, mihil minus quam Metaphyficam decuit, 
neque enim probat principia et fines rerum, neque fsien- 
tiarum, neque connexiones, et de ente et de communibus 
entitatis non loquitur philofophice, fed tamquam Gram- 
maricus, qui. Dictionarium facit er vocis. figuiheäta: dm 
ſtinguit. 
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muß unkoͤrperliche Principe geben, weil aus koͤrperlichen 
Urſachen nicht alle Erſcheinungen, wie z. B. die Anziehung 
des Magneten, die Wirkungen des Biſſes eines tollen 
Hundes, die Entftehung der Seele, die Weifagungen und 
Wunder erklärt werden können, und diefe find Gegenftand 
der Metaphyſik. Jede Wiſſenſchaft hat ein befonderes 
Ding zum Gegenftande, die Phyſik dag natürliche Ding, 
die Mathematif die Duantität, die Medicin die Heilung 
des phyfifchen Körpers, die Bolitif die Verwaltung des 
politifchen Körperg. Alle diefe Wiffenfchaften nehmen an, 
der Gegenftand, den fie behandeln, ſey fo, und fegen die 
erſten Principe voraus und Eonnen nicht ihre Grängen be- 
flimmen. Auch, handele feine Wiffenfchaft von allen Din- 
gen, noch wie fie an fich find, fondern wie fie erfcheinen. 
E83 muß daher eine Wiffenfchaft geben, welche  Ichrt, wie 
die Dinge find, nach ihrem eigenthuͤmlichen 
Seyn und nah ihren Beziehungen auf alles 
Seyn, auf das Urmefen, die Welt, auf ihren Ges 
brauch und Verbindungen. Es gibt gewife Gemeinbe- 
griffe als Ding, Ganzes, Theile, Einheit, 
Zahl, Bermögen, Weisheit, Liebe, Fatum, 
Nothwendigkeit, Zufälligfeit, Güte, Wahr: 
heit, deren fich alle Wiffenfchaften bedienen, ohne daß 
eine von denfelben beſonders handelt, ungeachtet in denfel- 
ben die allgemeine Weisheit verborgen liegt. Es geziemt 
fich für den Philofophen, nicht alein von den Theilen der 
Welt, fondern von der ganzen Welt, den Weltſyſtemen, 
von den außerweltlichen Dingen, ihrem Brincip, Zweck 
und Verbindung unter einander und mit den unkoͤrperli— 
chen Urfachen, desgleichen von dem ewigen Wefen, dem 
Endzwecke und erften Princip des Menfchen, von der Un- 
endlichfeit feines Geiftes, der Rückkehr deffelben zu feinem 
Princip, von der Verehrung deg göttlichen Wefens Belch- 
‚rung zu geben. Denn diefe Belchrungen gehen den Menfchen 
an, da wir fehen, daß alle Nationen Ahndungen davon haben. 
| Man 
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Man ſiehet hieraus, mit welchem Scharffinn Cam: 


panella das Bedürfniß und den Inhalt der Metaphyſik er⸗ 


wogen hatte. Von ihm datirt fich die Periode der deut« 
Sichern Entwicfelung des Begriffs der Hauptwiffenfchaft 


der Philofophie, welcher fchon dem Plato, noch naͤher aber 


dem Ariſtoteles vorgeſchwebt hatte. So deutlich hatte vor 


ihm noch kein Denker diejenige Wiſſenſchaft an ſich und in 


ihrem Verhaͤltniſſe zu andern Wiſſenſchaften gedacht, wel⸗ 


che die hoͤchſten Principien der Erkenntniß und des Seyns 


und den Zuſammenhang der Dinge zum Gegenſtande hat. 


Wäre er auch mit derfelben Sorgfalt bemühet geweſen, 


die Moͤglichkeit einer folchen Wiffenfchaft, welche ſich 
über alles Einzelne, -was nur immer Gegenſtand 
der Anfchauung ift, erhebt, unddie Erfenntnißguelle, 
woraus folche trangfcendente Erkenntniſſe gefchöpft werden 
fönnen, zu unterfuchen, fo würde er noch tiefer eingedrun⸗ 
gen feyn, und vieleicht noch mehr Epoche gemacht haben. 
Die Erfenntnißtheorie, die er dem wefentlichen Inhalte 
nach mit Veränderung einiger Puncte von Ariſtoteles an— 
nahm, hielt ihn aber von diefen weitergehenden Unterfu- 
ungen ab. Seine Metaphyſik hat den groͤßten Umfang; 
er wollte die Principien des Wiffens und Erfennens 
fowohl alg die Principien des realen Seyns und 
des Handelns darin abhandeln, und er £heilte daher 
diefelbe in drei große Theile. Der erfte enthält die Unter- 
fuchungen über die WirklichFfeit, den Umfang und die 
Einfhränfungder Erfenneniß, über die Irrt huͤ— 
mer, welche aus dem Dunfel und aus der vorgefchügten 
Unwiſſenheit entfpringen, ‚über die Regeln der Er> 
kenntniß und Definitionen, als das Refultat der 
Erfenneniß. Der zweite handelt von dem Dinge und 
Undinge, als den Principien der metaphyſiſchen Gegen- 
fände, ihren conftitutiven Beſtandtheilen, Bermögen, 
Unvermögen, Erkenntniß, Nichterkenntniß, 
Liebe, Mangel an Liebe und den Folgen der letzten, 

Fatum 


312 | Sechstes Hauptſt. 3. Abſ. Folgen, Reformen. 


Satum, Nothwendigfeit, Harmonie und deren 
Gegentheil, deggleichen von Gott und Vorſehung; der 
britte endlich von der Welt, deren Anfang und En» 
be, den Engeln, Ideen, Syftemen, der zur@ons 
ſtruction der Syſteme nothwendigen Verbindung der goͤtt⸗ 
lichen, natuͤrlichen und mathematiſchen Din 
ge, von der menſchlichen Seele, deren Unſterb⸗ 
lichkeit, von Wundern und ben nothbwen- 
digen Merkmalen zur Prüfung der Geſetzge— 
bungen oder Religionen, von der Rauͤcktehr zu 
Gott durch die Religion ”). 


Die Metaphyſik begreift alfo in dieſen drei Theilen 
eine weitlaͤuftige Erkenntnißtheorie, die Lehre von den Praͤ⸗ 
dicamenten, die Ontologie, Theologie, Kosmologie, Pfy- 
chologie, Pneumatologie, und Theorie der Neligion. Er 
trägt diefe metaphyſiſchen Lehren nicht unter diefen Benen- 
nungen, fondern nach dem Leitfaden feiner Primalitäten, 
nicht immer in der beften Ordnung, vor. So trägt er in 
+ dem erften Theile, nachdem er mehrere Zweifel gegen die 
Erkenntniß aufgeftellt und fie nad) porausgefchichter Theo 
vie des Vorſtellens beantwortet hat, die Prädicamente mit 
vieler Polemik gegen Xriftoteleg vor, und fommt dann wies 
der auf die Wirfenfchaften des Drganon, die Eintheilung 
und die Grundfäge derfelben, Ueberhaupt hat die Meta- 
phyſik in materieller und formeller Hinficht noch große 
. Mangel Ihr Umfang ift groß, aber durch feinen Gränze 
begriff beftimmt, und daher enthält fie in manchen Stüf 
fen zu viel, wie z. B. Kehren, die zur Logik und zur Phnfif 
gehören; auch die ganze Geifterlehre und die Magie mit 
fo vielen überfiüffigen, der — Neugierde und dem 

alten 


35) Campanella Metaphuficor. Prooemium p. 6.. Ergo in 
prima parte, principia feiendi, in fecunda parte principia 
eflendi, in tertia parte principia operandi, quatenus a pri- 
mo fapientiffimo ente et gubernante Deo funt. 
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alten Aberglauben anheimfallenden Fragen, z. B. ob die 
Engel Geſchlechtstheile haben — in andern wieder zu we— 
nig. So wird der moralifchen Grundbegriffe und Grund» 
füge nur zumeilen und blos beiläufig gedacht. Die. fufte- 
matifche Form und die Vräcifion fehlt faft durchaus, und 
daB Ganze ift nur ein Aggregat von mannigfaltigen Kennt: 
. niffen aus verfchiedenen Quellen, geprüften und ungeprüf: 
‚ten, wahren, halbwahren, blog eingebildeten, abergläubis 
ſchen und fchwärmerifchen Borftellungen, nach dem Begriffe 
einer Wiffenfchaft von dem realen Seyn und Zufammen; 
hange der Dinge mehr an einander gereiht, als foftematifch 
entwickelt, und mehr als ein fehr reichhaltiges Magazin, 
aus welchem man die fremden und eignen Anfichten des 
Campanella über metaphyſiſche Gegenftände kennen lernt, 
zu betrachten, als ein durchgearbeitetes Syſtem der Meta- 
phyſik. Die Theorie der Erfenneniß in dem 
Geifte des Empirismus, die Grundlage feiner Ontolo- 
gie oder feine Anficht von den Örundeigenfchaften der 
Dinge, wohin auch feine Meinung gehört, daß alle Dinge 
- ein Empfindungsvermögen befigen, fo wie feine Relig i— 
:onslehre ift in.diefer dickleibigen Metaphyſik unftreitig 
das Intereſſanteſte, in welchem fich Campanellas Drigina- 
fieät am meiften offenbaret. Eine furge Darfiellung der 
ſelben wird daher hier nicht an der unrechten Stelle feyn. 


Campanella fängt mit einer langen Neihe von Imeis 
feln gegen die menfchliche Erfenntniß an, in melchen er 
. nicht blog Kenntniß des alten Skepticismus, fondern auch 
eine eigne freie Neflerion über diefen Gegenftand mit Um: 
ficht und eindringendem Scharffinn beweift. Sie betreffen 
den Umfang, den Inhalt, die Form und Erfenntnißquelle 
der menfchlichen Erfenntniß, alles aus dem Gefichtspuncte 
des Empirismug, und zum Theil von der Art, daß fie, fo 
lange man auf demfelben ſtehen bleibt, die Moglichkeit der 
Erkenntniß unwiderfprechlich zerfiören. 

Ä Las 
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I. Was wir fennen, ift bei weitem der Hleinfte Theil von 
denen Dingen, die wir gar nicht fennen. Unzählige 
Dinge auf der Erde, im Wafer und im Himmel 
bleiben unferm Blick verborgen. Bon der Vergan- 
genheit haben wir nur eine mittelbare und fehr un- 
fichere Kenneniß, die Zufunft ift ung ganz verborgen. 
Aber auch bei denen Objecten, die wir fennen, iſt un⸗ 
fere Kennmiß ein fehr unvollkommenes Stuͤckwerk. 

Das meifte ift uns an denfelben verborgen. Wir 
Eennen nie ihre innern Eigenfchaften, die eigentliche 
Subſtanz, das Ganze, nur die Oberfläche, dag Neu- 
ßere, die Theile, die erfcheinenden Accidenzen; nie 

was fie an fich find, nur wie fie ung afficiren. Wir 
konnen die Wirkungen nicht erfennen, ohne die Ur- 
fachen, und diefe nicht ohne die Wirfungen und über- 
haupt erftrecken fich die Urfachen ing Unendliche, wo— 
hin unfer Verftand nicht reicht. Das Gebiet der 
Erkenntniß iſt unendlich, ein Theil derfelben Tat ſich 
nicht ohne das Ganze erkennen und das Ganze ift 
unerreichbar. Was wir fennen, ift alsein untheil- 
barer Punct des N d. 1. ale Nichte: zu bee 
trashten ) 


1. Wir wiſſen aber auch von diefem Eleinften Theile gar 
nichts. Denn um zu wiffen, was ein Menfch ift, 
müßten wir ale Menfchen erfannt haben. Ariſtote— 
leg fagt zwar, das Allgemeine muß ung genügen, 

weil 


36) Fülleborn hat aus dem erften Theile der Campanella⸗ 
ſchen Metaphyſik in dem 6. Stuͤck ſeiner Beitraͤge einen 
trefflichen Auszug gegeben, dem id) hier groͤßtentheils ger 
folge bin. Campanella:p. 6. Sicut pediculus in capite 
animalis nihil fcit de animalis fcientia 'er eflentia ex parti- 
bus internis et externis, fed tantum modıcum ufum, quem 
fibi capıtis furfur et particula praeftat, fic nos in mundo ; 
et ficut vermis in ventre hominis, qui torum — ho» 
minem et ſtatum ſuum et jeipium. 
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weil wir das Befondere nicht erfchspfen koͤnnen. Al⸗ 
lein die Kenntniß des Allgemeinen ohne das Beſon⸗ 
dere ift verworren, ſchwach und unvollfommen, ja 
feine Kenntniß ift unmöglich ohne Kenntniß des Bes 
fonderen. Das Allgemeine ift ein Gedanfending, 
was nicht Gegenftand einer realen Wiffenfchaft feyn 
kann; es iſt in den Individuen, die wir nicht ken— 
nen. Zur Wiffenfchaft ift ferner Gewißheit und Un- 
veränderlichfeit erforderlich; aber alle einzelne Dins 
ge find wandelbar und veränderlich. Plato glaubt, 
man werde durch die Betrachtung der Individuen 
zur Erkenntniß des Allgemeinen erweckt. Allein die 
Ideen ſind unkoͤrperlich und von ganz anderer Natur, 
als die wirklichen Dinge, und ihre Realitaͤt iſt zwei⸗ 
felhaft. Da nun eine Erkenntniß geſucht wird, wel- 
che ſich auf die wirklichen Dinge bezieht, und auf fic 
. anwendbar ift, fo koͤnnen die Ideen ung dazu nicht 
verhelfen. Ariſtoteles fagt zwar, es fey für ung hin. 
reichend, wenn wir zur Erfenntniß der nächften und 
Haupturfachen, die endlich und leicht erfennbar find, 
und in den Wiffenfchaften zu den unmittelbaren Saͤz⸗ 
zen gelangen, allein diefe legten find ohne die voll- 
ftändige Erfenntniß der Einzelmefen nicht möglich, 
und jenes ift zum Zweck der Erhaltung des Lebens, 
aber nicht zum Zweck des Wiſſens felbft zureichend. 


111, Alle Erfenneniß, folglich auch die Höhere Erfennt- 
niß, welches die Weisheit ift, entfpringt aus und 
durch die Sinne, denn was wir nicht vermittelft der 
Sinne denken, find Chimären. Da aber die Sinne 
nichts wahrhaft erkennen, fo gibt es feine Weisheit. 
Denn unter allen Sinnen dringt der Geſchmack, von 
welchem die Weisheit (lapientia) in dem Lateinifchen 
den Namen bat, am tiefften ein, gleichwohl erfennt 
er nur das Aeußere, die Wirkungen des Innern; die 

uͤbri⸗ 
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übrigen Sinne bleiben nur auf der Oberfläche ſte⸗ 
ben ). Die Sinne find bei den Menſchen verſchie— 
den, unendlich viele Dinge wirken gar nicht auf ſie 
ein. Alle Dinge werden durch das Medium der 

Luft oder die Entfernung verändert. Vieles kommt 
auf den Zuftand der Organe an. Die Thiere übers 
treffen ung in Anfehung der Sinne fehr weit, fie 
find bei Menfchen und Thieren ungleich und verfchie= 
den, und bei der Uebereinſtimmung mehrerer liegt 
nur Achnlichkeit des Afficirtſeyns zum Grunde, nicht 
Öleichheit; fie find alfo nur fubjectiv. 


IV) Wollte man philofophiren, fo müßte man es nach 
dem Sinne der Thiere thun, welche darin — 
vor uns haben. 


V) Man kann aber weder mit ung noch mit den Thie⸗ 
von philofophiren. Denn die Sinne fielen die Dins 
ge nicht dar wie fie find, fondern nur Bilder derfels 
ben; das Auge nimmt nicht den Stein, fondern das 

ge⸗ 


37) Campanella 1.I.c. ı.p. #1. Ceterum neque ex par- 
te contingit fapere. Cum enim omnis fapientia a fem- 
fu fit et per fenfum, quae enim cogitamus non per fen- 
fum, aut per ea, quae fentimus, chimaerica funt, et cae- 
cus nen iudicat de colore, fenfus vero nihil vere fapiat, 
confequens eft, ur nulla fit fapientia. Sapientia enim di- 
<itur a fapore et guftu fapiente res prout funt. Quaprop- 
ter folus hic fenfus intrinfecatur obiecto, et obiectum illi 
totum, et Propterea fapiens eft, qui rem intrinfecus no- 
vit, non qui fuperficiem modo per intellectum. Sed in- 
tellectus nihil intus legit, nifi de foris acceperit per fen- 
fun ; fenfus autem nullus fapit nifi guftu; guftus vero 
nec vere fapit, nam faepe dulcia iudicat amara et e con* 
tra fenfus ficue patitur, ſic iudicat. Ergo fenfibile agitin 
ipfum, ergo dulcefacit er amarefacit ipfum. Ergo velentia 
non funt, ut nobis fefe panduut agendo, vel nos.non fa- 
pimus et mutamur et non fumus, guod ſumus. 
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‚gefärbte Bild des Steines, nicht die Farbe deffela 
ben, — denn dieſe bleibe in dem Steine — fondern - 
das Bild der Farbe, oder das mit der Farbe des 
Steins gefärbte Licht, welches von dem Steine ab» 
fpringt, auf. 


“VD Selbſt diefe Bilder gelangen nicht rein zu ung, 
fondern werden durch die Bermifchung des Drgang 
und des Mediums vorher verfälfcht. Die Heute 
und Slüffigkeiten des Auges modificiren dag’ Licht. 
Kein durchfichtiges Werfen iſt fo rein, daß es nicht 
die Sarben abändere. So erfcheint das Sonnen⸗ 
licht durch die ducchfichtige Himmelsluft gefehen him⸗ 
melblau, und noch mehr in dem Meerwaſſer. Auch 

‚die betaftbaren Eigenfchaften werden von dem Flei— 
ſche, der darin befindlichen Luft und von äußern zu— 
fälligen Dingen geändert, daß fie ſich nicht fo, wie 
ſie find, zu erkennen geben Finnen. Go bringt die 

Betaſtung aud) des warmen Bfeffers die Empfin⸗ 
dung der Kaͤlte hervor, ob er gleich auf der Zunge 
als warm empfunden wird. Auch die Geſchmacks— 

empfindungen werden von der Zunge, dem Speichel 

und den Nervenwaͤrzchen fehr verändert. - Große 
Eegenftände, wie Gott und Engel, werden durch gar 
feine ihnen eigenthümliche Bilder wahrgenommen, 
desgleichen auch die am Himmel weit entfernten Ges 
genftände nicht, oder ihre Bilder werden doch durch 
die Luft fehr verändert. Mit einem Worte, wir ber 
finden ung in großer Entfernung von der Weisheit, 
und gleichfam in einer Erdhoͤhle, wo wir nur die 
Schatten der vorübergehenden Dinge erblicken. 


VI) Die Objecte Finnen nicht erfannt werden, wie fie 
find, weil fie in einem beffändigen Wandel und Fluffe 
find. . Ehe man ausfagt, wie fie dem Sinne oder 

Ver⸗ 
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Verſtande erſchienen find, iſt ſchon eine neue Veraͤn⸗ 
derung mit ihnen vorgegangen, fo daß, wie Orige⸗ 
nes fagt, der Menſch wie ein Schlauch zu betrach» 
ten ift, in welchen unaufhorlich anderes Waſſer eins 
und ausfließt. 


‚vun Wenn aber auch die Objecte ———— * 
harren, fo werden wir doch beſtaͤndig verändert. Un⸗ 
ſere Sinnorgane erleiden einen beſtaͤndigen Ein- und 
Yusfluß der Theile, der empfindende Geift ift immer 
anders, er duͤnſtet befländig aus und. fein Abgang 

‚wird aus dem Blute wieder erſetzt. Wir bleiben 
diefelben identifchen vorftelenden Wefen nur durch 
die Succeffion, tie eine Bürgerfchaft. Wenn auch) die 
vernünftige Seele, welche Gott dem Menfchen gege⸗ 
ben hat, der Subſtanz nach beharret, fo erfennet fie 

doch nichts anders als den Geift, der empfindet und 
die Objecte darbietet, und da diefe beiden immer an- 
ders find, fo wiffen wir nicht, ob wir wachen oder 
räumen, und unfer Erfennen fcheint nicht anders 
als ein Wahnfinn zu feyn. 


1X) Das Empfinden, worauf unfer Erfennen beruht, 
iſt ein Afficirewerden; wir müffen von einem Objecte 
perändert werden, wenn mir daffelbe empfinden fol- 
len. Wir verlieren alfo bei dem Erfennen unfer ei⸗ 
genes Seyn und nehmen ein fremdes an, d. i. wir 
fangen an, wahnſinnig zu werden ). \ 


X, Das 


38) Campanella p. 20, Si erge fenfus eft pafho, vel paſ- 

ſiaonis comes, ergo fentientes aliquid, alienamur a nobis ipfis 
‚in illud aliquid. — Alienari eft infanire et perdere pro- 
prium eſſe et acquirere alienum ; ergo non eft fapere res 
prout funt, fed fieri res er alienatio; ſed alienatio eſt 
furor et inſania. | 
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a Das legte Nefultat wird noch: dadurch beftätiget, 
daß unfere Seele felbft nicht weis, was fie ift; das 
her Haben fich die Philofophen in unzählige Unterfu- 
chungen verwickelt, indem fie dag Wefen der Seele 
zu erforfchen firebten. Und doch ift es die forfchen, 

de Seele, welche ſich felbft. fucht und nichk finder, 

"wieder Narr, welcher den Efel fuchte,: auf dem er 
ritt. Daher die widerfprechendften Meinurgen der 

Philofophen von dem Wefen der Seele. Sie bes 

wohnet einen dunfeln Korper, und wirket in demſel⸗ 

ben ohne fich und ihre Werke anzufchauen ; fie gucft 
burch die Senfter der Augen: hervor, - betrachtet. die 
Anatomie, und fragt andere, was die Seele fey, 
warum fie in dem Korper fich befinde, und wer fie 
in benfelben gefeßt habe, fo wie ein Trunfener aus 
den Schlafe erwachend Fragen thut, die. ihn. felbft, 
feine Handlungen und die Art und Weife betreffen, 
wie er in eim fremdes Schlafzimmer gefommen 


fey u 0 


2 Daß mir fihlafen, unfinnig find, und in dem Nei- 
che des Todes, gehet auch aus den miderfprechenden 
und ſeltſamen Meinungen der Philofophen hervor, 
in welchen fie närrifcher als die ärgften Narren er> 
feheinen. Wenn Ariftoteles die Sonne, Die alles er> 
waͤrmt und erleuchtet, für einen falten und dunfeln 
Körper erklärt, der Licht und Wärme durch die Rei— 
bung des Aethers erzeuge; wenn Heraclit überall 

und 


be .) 

39) Campanella p. 21. . Sic anima intra corpus opacum ha- 
bitat et has operationes operatur, non videns ie neque 
opus fuum er profpicit per feneftras oculorum et infpicie 

. anaromias et interrogat alios, quid ipfa anıma fit, cur ſtet 
‚in corpore, quis poſuerit eam ıbiy. et quaſi ebrius a ſomno 
furgens ‚interrogat de fe ipfo er de his, quae fecit in ebrie- 
tate er quomodo in alio cubiculo fit repofitus. 
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und Zeno nirgends Bewegung findet; wenn Coper⸗ 
nikus die Sonne und Ptolemaͤus die Erde in die 
Mitte des Weltalls ſetzt, wenn Anaxagoras den 
Schnee fuͤr ſchwarz und Teleſius fuͤr warm haͤlt; 
wenn ein Pythagoras ſich einbildet, ſchon einmal 
Euphorbus und Thais geweſen zu ſeyn, ſo weiß ich 
nicht, wo man den Unſinn ſuchen —* wenn dieſes 
alles Weisheit iſt. | 


xIt) Daſſelbe Nefultat beftätiget fich * durch die 
abweichenden Meinungen über die Principe der Wif 
fenfchaften. In der Metaphyſik find ung das Ding 
"und Unding Principe. Allein wie fann das Unding 
ein Princip feyn, da e8 nicht iſt? Aber auch dag 
Ding ift nihe. Denn wenn das ein wirkliches 
"Ding ift, wag wir empfinden, wir aber nur dasje⸗ 
nige empfinden, was auf ung einwirkt, fo iſt dag nicht 
wirklich, was nicht auf ung einwirft. Jene Dinge 
eriftiren alfo nicht. Und woher miffen wir, daß diefe 
(abftracta) egiftiven, da wir nicht einmal wiſſen, ob 
die Objecte des Sinnes wirflih find. Ein wirflis 
ches Ding ift ein wahres Ding. Wie koͤnnen aber 
die finnlichen Objecte wahr und wirklich feyn, da fie 
fo verfchieden erfiheinen, dem einen füß dem andern 
bitter. Das Object ift entweder nicht, was e8 in 
mir und andern wirft, oder es ift etwas widerſpre— 
chendes, und in beiden Fällen nicht wirklich. Go 
verſchwindet in der Metaphyfif der Grundfaß des 
Widerſpruchs, welchen fehon Demofrit und Anaras 
goras läugneten, indem fie den Dingen tiderfpres 
‚ chende Eigenfchaften beilegten. Dem Sinne erfchei- 
net ein Object füß und bitter, alſo iſt es beides, 
ſonſt wuͤrde es nicht beide Modificationen annehmen. 
Eben ſo iſt das Stehlen bald gut, bald boͤſe. Alſo 
iſt nicht, was iſt, und was nicht iſt, iſt. Es gibt 
Ren | alſo 


» 
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alfo feine Wiffenfchaft, Feine Wahrheit noch Falſch— 
heit; es ift fein Unterfihied zwiſchen dem Bejahen 
und Verneinen ; die Sylngiemen und die Logik fal- 
Ien über den Haufen *). Zudem ift eine große Un- 
einigfeit in Anfehung der Principien. Denn einige 

nehmen mit dem Pythagoras Eins und Vieles, An— 
dere mit dem Ariftoteleg Vermögen und Kraft, An⸗ 
dere das Ding und Unding, Andere, wie die Plato— 
nifer, dag Unendliche und Endliche als Principien an. 
Einige laͤugnen ganz und gar dag Borhandenfeyn 
der Mesapbpiit: 


Gegen die mathematifihen Principien erheben 
fich viele Zweifel. Der Arithmetifer nimmt die Ein» 
heit und die Zahl, der Geomieter den Punct, die Lis 
nie, die Fläche, die Tiefe an. Alles ohne Beweis, 
Wo ift die Einheit? Doch nur in den einzelnen Din 
gen. Dann ift fie aber entweder ein Accidenz oder 
die Eubftanz der Dinge — Warum eing und zwei 
drei machen, wird nicht bewiefen, fondern vorausge— 
feßt, e8 ift nicht durch den Sinn klar und feine Wif 
fenfchaft thut eg dar. Wo ift der Punct zu finden 
oder die Einie ohne Breite, die Breite ohne Tiefe, der 
Körper ohne Materie. Die Mathematiker nehmen 
dieſe Principe nach Wilfführ an und ſtellen felbft fal- 
ſche Grundfäge auf, wie unter andern, daß der Kreis 
ben Kreis in einem Punkte berühre, daß das Stetige 

ing 
40) Campanella p. 24. At fenfui idem videtur effe dulce 
et amarum, ergo eft dulce et amarum, alioquin non mu- 
tabıtur in dulce et amarum; et nunc bonum furari, nunc 
malum. Ergo quod eſt non eft, erquod noneft, eft. Er- 
go non datur icientia, neque veritas, neque falfıtas. Hinc 
fequitur, quod idem fit affırmare et negare, et quod non 
omnis propofitio eft vera aut falfa, fed mihi aut tibi ali- 
quo-tempore apparet vera ,aliquo vero falfa; ergo corruit 
Logica et Syllogismus, inft-umentum — 


Tennem. Gef. d. Philoſ. X Th. * 
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Unendliche getheilt werde, womit die Erfahrung und 
Phyſik freiter; denn die Bewegung würde unmoͤg⸗ 
lich feyn, da das Stetige nicht durchlaufen werden 
fann. Aftronomie, Aftrologie, Perfpective und Mu- 
ſik find durchaus ungewiß. 


In der Phyſik gibt es fo viel verfchiedene Prin- 
eipe als Köpfe. Bald vier, bald zwei, bald ein Ele- 
ment; bier dag Leere, dort die Atomen, hier Feuer, 
dort Waffer, hier Materie, dort Form. In Anfee 
hung der Erzeugung und der Zuſammenſetzung der 
abgeleiteten Dinge herrſcht die größte Uneinigfeit, 
Etwas Ausgemachtes ift bier von der Philofophie 

icht zu erwarten; jeder vertheidigt feine Meinung 
hartnaͤckig, und macht alle übrigen lächerlich. 


Noch weit ärger ift eg aber in der Moral in 
Anfehung der Grundbegriffe von dem Guten und 
Bien. Einige halten die finnliche Luft für dag 
größte Gut, andere Ehre und Ruhm, Reichthum. 
Andere die Tugend, Telefins die Erhaltung, Cam- 
panella die ruhige Emwigfeit. Hieraus fließt fogleich 
der ſchwankende Zuftand der Politif und Gefeßge- 
bung. In den. verfchiedenen Sitten der Nationen 
gibt es die größten Widerfprüche. Eben dag gilt 
auch von der Religion. Ungeheuer groß ift die Ver: 
fchiedenheit in den Gegenftänden, welche die Men 
ſchen der göttlichen Berehrung werth gehalten haben. 
Mehrere Religionen haben fich in Anfehung ein und 
deffelben Dogmas in viele Parteien getrennt. Dar: 
aus folgt, daß dieſes Dogma felbft in fich vielgeftals 
tig iſt und Widerfprüche begründet, oder daß alle 

Menſchen wahnfinnig find. Ferner glauben alle 
durch ihre Religion felig zu werden, und daß die 
ganze übrige Welt verdammt werde, was der Gott: 
heit 
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heit unwuͤrdig fcheint. Wie verfchieden find nicht 

die Meinungen in Anfehung der Freiheit und Vorſe— 

bung; alle Menfchen wiſſen, daß fie ſterben müffen, 

‚ und doch beichäftigen fie fich mit den Erhaltungs. 

mitteln und Gefchäften des gegennärtigen Lebens fo, 

als wenn fie ewig daffelbe genießen würden. Man 

muß daher mit Salomo ausrufens Eitelkeit der Ei: 
telfeiten, und alles ift eitel. 


XII. Die Philofophen felbft erfennen die Ungewißheit 
der menfchlichen Erfenntniffe. Empedofles, Parmeni- 
des, Anaragoras und Protagorag reden von der 
Subjectivieät und dem Wechfel dermenfchlichen Er- 
kenntniß. Heraklit, Kratyl und Demokrit läugnen 
die Gewißheit vollig. Socrates wußte nur das Eis 
ne, daß er nichts wiſſe. Arceſilaus und die Ppr- 
rhonier wollten auch diefeg nicht einmal wiſſen. Py— 
thagorag wollte fich nicht einen Weifen nennen, ſon— 
dern gab fich nur für einen Liebhaber der Weig« 
heit aus. 


XIV. Endlich beweifen die mangelhaften Sprachzei- 
chen, daß die Menfchen entweder gar feine Erfennt- 
niß und Einficht oder doch eine fehr mangelhafte und 
geringe mit viel Unfinn 'befißen. Denn fo wie der 
Menfch die Dinge erfennet, fo gibt er fie andern 
durch die Worte zu erkennen. Nun find aber die 
Morte entweder mit Abficht erfunden oder durch den 
Zufall entftanden, und bei den meiften Worten beider 
Arc ift Fein Grund anzugeben, warum eine Sache 
gerade fo und nicht anders benennet werde. Daher 
wird eine und diefelbe Sache in verſchiedenen Spra⸗ 
chen auf verfchiedene Weife benennt. - Und was die 
Hauptfache ifl, in feiner Sprache findet fich ein Wort, 
welches .die Sache felbft zu erfennen gibt; alle zeigen 

/ € 2 nur 
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nur eine Äußere oder entfernte Beſchaffenheit oder 
vielmehr nur die Achnlichkeit einer Sache mit einer 
dern an. Iſt es nicht unfinnig, wenn fih der Menfch 
homo nennt, weiler aus der Erde (humo) gemacht 
if? Sein Wefen ift nicht Erde, fondern Fleiſch, 
Knochen, vernünftige Seele, und fo viele andere 
Dinge, welche aus der Erde gebildet find, als Bäu- 
me, Froͤſche, Male werden dennoch nicht homo 
genannt. 


Nun macht Campanella einen Verfuch, dieſe Zweifel, 

welche vieles Treffende, aber auch zuweilen nur erfünftel- 
ten Schein enthalten, und überhaupt hierund da noch viel 
mehr geſchaͤrft werden konnten, zu löfen, und bahnt ſich 
dazu den Weg durch die Befiimmung der Begriffe von Wif- 
fen, Nichtwiſſen, Wahrheit und Falfchheit, durch die Auf- 
ſtellung einiger unbezweifelten Principien, und durch eine 
ausführliche Theorie des Sinnes und der empfindenden 
Seele. Die meiften diefer Bemerkungen find etwag ober 
frächlich, fie dringen nicht tief genug ein, heben nicht alle 
Unbeſtimmtheit auf und feßen oft dag voraus, was eben 
ausgemacht werden fol. Dieſes fonnte auch nicht anders 
feyn, weil er eine verkehrte Ordnung befolgte, nicht mit 
einer Erörterung des Erfenntnißvermögens anfängt, und 
feine Anficht von demfelben einfeitig und eben darum uns 
befriedigend if. Er geht nehmlich immer von der Vor-, 
ausfegung aus, daß das Erkennen durchaus allein 
auf Sinulichfeit beruhe, in dem Empfinden und An— 
fchauen beſtehe. Diefer Vorausfegung ſucht er durch) 
Eünfiliche Wendungen die Theorie anzupaffen, welche nicht 
aus einer vollftändigen Neflerion auf alle Erfenntnißacte 
entfianden ift. | 


Weife iſt derjenige, dem fich die Dinge zu ko— 
fien geben, mie fie find; er glaubt die Dinge zu erfen- 
nen, 
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nen, wie fie find. Die Wahrheit beftchet in der Wirflich- 
keit der Sache, mie fie ift, wenn fie gedacht worden. 
Falſchheit ift nicht bloße :Unwiffenheit, fondern in Bezie— 


hung auf dag Seyn des Objects, wenn man e8 fich nicht 


vorſtellt, mie e8 ift, oder wenn es nicht fo iſt, wie man es 
ſich vorſtrilt *). Auch diejenigen, welche vorgeben, ſie 
wuͤßten nichts, koͤnnen nicht in Abrede ſtellen, daß fie et⸗ 
was wiffen.: Denn das Finnen fie nicht laͤugnen, daß fie 
‚ mancherlei Empfindungen haben, eſſen und fich bewegen. 
Wollten fie darin ein Nichtwiffen vorfchüßen, fo würde 


man fie durch Schläge bald zu dem Geſtaͤndniß bringen, 


daß fie nun ihre fehmerzliche Empfindung wiſſen. Wenn 
fie auch fagen, fie wuͤßten nicht, ob es wirklich fo fey, fon- 
dern e8 fomme ihnen nur fo vor, fo müßten fie doch wiſ 
fen, daß e8 ihnen fo vorfommt, und daß e8 fo fey, wenn 
fie gleich nicht wiffen, warum, Es muß alfo doch irgend 
eine Erfenntniß geben, welches auch aus dem Unterſchiede 
erhellet, den auch die Skeptiker zwiſchen den Vorſtellun— 
‚gender Fieberfranfen und Bahnfinnigen und der Gefunden 
machen, 


Es gibt gewiſſe Grundfäse, welche durchaus ger | 


wiß und durch die Mebereinfiimmung aller Menfchen und | 


aller Dinge außer allen Zweifel gefeßt werden. Sie bezie- 
ben fich auf die Örundeigenfchaften des Seyns, Das 


Seyn, Wiſſen und Bellen, mag auch Auguftinug den Afa- 
demi⸗ 


41) Campanella l. I.c. 2. p. 31. Sapientem eſſe, cui res 
fapiunt, ‚prout funt, et fapere effe, rem percipere fieuti 
eſt. Nam quicungue putaur, fe aliquid fcire, propterea 
ita putant, quod credunt-fe rem, ficuti eft, feire, Pro- 
pterea dicimus, veritatem effe rei entitatem ſicuti eſt, 
falfitatem vero ficuti non eſt; ipfa enim entitas intellecte, 

quatenus intellecta ac feiea} veritas dicitur. Qusremus 
vero ignorata non dicitur falfitas, fed nefcita per infipien- 
tiam; at ignorata ficuti eft, er fcita fieuti non eſt per 
defipientiam, dicitur fallıtas. 


— 
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demifern als dag Gewiffefte entgegengeſetzt. Es find dies 
ſes die Gemeinbegriffe, ‘denen wir theils von Innen aus 
dem angebornen Vermögen, theild von Außen, wegen der 
allgemeinen Uebereinftimmung der Menfchen und Dinge 
beiftimmen. Dieſes find die auggemachteften - Principe 
der Wiffenfchaften und was von diefen nothmendig abge 
Veitet ift, hat den zweiten Grad der Gewißheit. ‚Das erfte 
durchaug gewiſſe Princip ift alfox wir find und fons 
nen, wiffen und wollen Das Zweite: Wir 
find Etwas und nicht Alles; wir Finnen, 
wiffen und wollen Einiges und nicht Alles, 
Das Dritte: wir fennen, wiffen und wollen an« 
dre Dinge, weil wir ung felbft fonnen, wif 
fen, wollen. Sch fann einen Stein von funfjig Pfund 
beben, weil ich mich felbft von demfelben Gewicht bes 
ben fann; ich empfinde die Wärme, weil ich mich felbft ers 
waͤrmt fühle, und ich liebe dag Licht, weil ich mich als er» 
Veuchtet liebe. Diefe Principe felbft Haben Evidenz; wenn 
es aber auf einzelne und befondere Objecte fommt, fo fange 
die Ungewißheit an, weil die Seele durd; die Objecte in ih—⸗ 
ver Selbfterfenntniß entfremdet wird, und meil die Objecte 
fich nicht vollfiandig und deutlich, fondern theilweiſe * 
verwirrt zu erkennen geben °°). 


42) Campanella 1.1. c. 3. p. 32.  Quapropter notiones 
communes habemus, quibus facile affentimus, alias ab in- 
tus, innata ex facultste, alias deforis ‘per univerfalem 
confenfum omnium entium aut hominum, et haec funt 
eertiflima principia fcıentiarum, Et quae ab his necefia- 
rio derivantur, funt in fecunda gradu certitudinis. Ergo 
nos eſſe et poſſe, ſcire er velle, eft certifimum princi- 
pium primum; deinde fecundario, nos ‚elle aliquid et non 
omnia, et poſſe, fcire et velle aliquid et non omnia vel 
omnino, Cum auteın ad particularia et quaedam deveni= 
tur, exnotitia praefentialitatis ad notitiam obiectivam, in- 
eipit incertitudo, propterea quod anima alienatur a fui 
notitia per obiecta, et obiecta non fe pandunt tetaliter, 
nec diflincte, fed ex parte er confufe, Porro nos poflu» 

mUS> 
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>... Die Theorie des Empfindens und Erfennens beruht 
auf folgenden Sägen. 


I. Wenn wir empfinden, fo wird ein Gegenſtand aufs 
genommen, dann empfunden und dann ent 
ſteht Liebe oder Haß zu dem Gegenftande. Das 
 enipfindende Wefen beftcht demnach aus dem Vers 
moͤgen aufjunehmen, zu urtheilen und 

aus Luſtoder Unluſt zubegehren. Empfin— 
den iſt daher feinen Urſprunge nach ein Leiden 
(palfio) Rp 


MI. Die Empfindung if aiſo ein Leiden (Affe 
eirtwerden), wodurch wir wahrnehmen, 
was das ift, was auf ung wirfer. Denn 
diefes bringt in ung Etwas (entitas) hervor, das 


ihm ſelbſt ähnlich iſt **). 


IN, Das Kiffen und Erfennen gründet fich darauf, 
daß alles Einwirkende das, worauf es 
wirket, ſich aͤhnlich macht. Wir erkennen 
einen Gegenſtand, weil wir demſelben wenigſtens 
„sum. Theil ähnlich gemacht worden, Wo diefeg Vers 


haͤltniß derAehnlichteit nicht iſt, da erkennen wir nicht. 
Die 


mus, feimus er volumus alia, quia poffumus, fcimus et vo- 

lumus nos ipfos; ſi quidem poffum levare pondus quiu- 

quaginta feftertiorum , quia. pollum elevare me pondera- 

tum illis, et. fentio calorem, quia fentio me calefacrum 
et amo Jucem, quis amo me illuminatum. 

43) Campanella J. I. c. 4. p. 33. Quoniam omne fentiens 
prius recipit fenfibile ac fubinde ſentit fenüibile et mox 
afhcitur amore vel odio illius: eonftieus ipfum oporter ex 
peteftativo recipiente, ex cognoscitivo judicante et ex ap- 
petitivo amante odienteque: igitur videtur ex principio 
fentire eſſe sacdam Dasi” 

44) Campanella ibid. : : Senfus ergo videtur eſſe paflio” per 
quam fcimus, quid eft, quod agit in nos, gueniam ſimi- 
lem fıbi entitatem in nobis facit. 
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Die Objecte geben aber die Erkenntniß nicht 
felöft, fondern nur die Veranlaſſung. Sie find 
nehmlich die Beranlaffung, daß das Vermögen der 
— Xeeceptivitaͤt zum Theil die Bewegung des Objects 
| aufninmt, daß dag Erkenntnißvermoͤgen durch feine 
Gaufalität, obgleih auf Beranlaffung, nach jenem 
Leiden urtheilet, was dag Object ift, und das Ber 
gehrungsvermogen nach dem Urtheile des Erfenntniß- 
vermoͤgens und nach dem Leiden der Pr 
wohl oder übel afficirt wird ). | 
IV. Die Veränderung ift eine reale —— 
durch Beruͤhrung, nicht eine ideale, (intentionale) 
wie die Ariſtoteliker behaupten. Dieſe ſagen, wenn 
es eine reale Veraͤnderung wäre, fo müßten alle na— 
türlihe Körper ‚empfinden, und e8 werde bei dem 
Empfinden nicht dag Object und feine Farbe: felbft, 
fondern nur ein Bild von ihm aufgenommen; und dag 
Auge würde durch die empfundene Farbe nicht felöft ver- 
. ändert, nicht weiß und ſchwarz. Affe diefe Gründe 
beſtreitet Campanella und bemerft vorzüglich, daß 
nicht die Veränderung felbft, fondern die Wahrneh— 
mung derfelden und die Thaͤtigkeit des Urtheilenden 
über die wahrgenommene Veränderung der Sinn ift, 
und daß alle Dinge gemiffermaßen einen Sinn und 
Empfindung haben, weil fonft die entgegengefeßten 
einander nicht fliehen, und die ähnlichen einander 
nicht anziehen toben, 
v. Da 


4) Campanella ibid. EN 'hoc ergo fündarub ie, quia 

 Siwile fibi facit omne  agens er cognoscimus illud, quid 
fit, quoniam fimiies illi eficimur, vel ex parte — fi autem 
ſimile non ſacit fimile, nihil feimus.— Putamus enim,obiecta 
fciendi occafionem praebere, non fcientiam; poteftativum 
fuscipere ex parte motionem obiecti, cognöscitivum ex 
illa paſſone iudicare, quid fit obiectum oecafionaliter, ex 

- Te ıpfo vero caufalıler, appetitivum affıci iuxta iudicium 
eognoscitivi, er paflionem poteftativi, bene vel male. 
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V. Da die empfindende Seele, indem fie empfindet, 
von einem realen Leiden afficirt wird, fo muß fie 
felbft Eörperlich feyn. Wäre fie nicht ein Körper, 
oder eine auf eine gewiſſe Weife moBdificirte Fertigkeit 

eines Körpers, fo würde fie nicht von koͤrperlichen 
Veränderungen afficirt werden. Die empfindende 
Seele ift aber nicht in dem ganzen Körper, denn 
Knochen, Nerven, Haare theilen nicht in demfelben 
Make Empfindung mit, fondern in den Zellen deg 
Gehirns, von wo aus fie fich durch die Nerven über 
den ganzen Körper verbreitet, demſelben Leben, Em: 
pfindung und Bewegung gibt. In den Gliedern 
find noch andere Theilchen der empfindenden Seele 
an die Fibern gebunden, wie die an die Nuderbänfe 
gefefielten Nuderer. Diefeg ift der Sinn, der al- 
len Dingen gemeinfchaftlich ift und der mit dem Sinne 
der freien, in den Hirnzellen fich aufhaltenden Seele 
in Verbindung ſteht *%). Die empfindende Seele 
wird von manchen Säften gehemmt, von dem 
Schlagfluß erfticke, von ein wenig Weinduft wieder 
geftärft, durch zu vielen Wein überwältigt, Hieraus 
laͤßt fich fchließen, daß fie ein warmer, feiner, em⸗ 
ofin- 

46) Campanella I. 1.c.4. ps 37. Quoniam oftensum eft, 
anımam fenfitivam reali paffione affıci duım fentit, neceffe 

eft, ipfam efle corppream, neque enim paffionibus corporali- 
bus affıceretur, nifi eſſet corpus, vel corporis 'habitus forma- 
tus. —Dico animam fentientem in tote non eſſe corpore ae- 
qualiter,; quoniam os, nervier piliminus participant fenfum. 
Sed neque reperitur anima fenfitiva liberanifi in cellis ce- 
rebri, ex quibus excurrit per nervos in corpus totum, et 
animat er fenfificar et movet membra: in quibus aliae fen- 
tientis animae particulae implantatae intra fibras infunt, 
tanquam ligari remigantes in navi, comMunicantes cuın 
liberis nautis *5 — imperii et regiminis. Senſus erg0, 
qui in toto eft corpore, eft communis fenfus rebus omni- 


"bus; omnes enim fentiunt, et is cominunicat cum fenfu 
animae liberae et vinculatae in corporis regimine, 
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pfindender, lichter, afficirbarer Geiſt iſt, der in dem 
Nervenſyſteme wohnt. — Die Form des organiſchen 
Leibes kann aber die empfindende Seele durchaus 
nicht ſeyn. Denn die Form iſt von dem Geformten 
durchaus nicht trennbar; und die Seele zieht ſich 
zuweilen, wie in dem Schlafe, von geroifen Glie⸗ 
dern und Organen zurück; 
vi Bei der Empfindung wird die Seele. von eis 
ner Sache verändert und. verwandelt , aber 
„nicht. durchaus, fonft würde fie untergehen: und eine 
andere Sache werden, wie dag Holz, wenn es ver 
brennt, und auch nicht von der ganzen Sache, wel⸗ 
ches unmöglich ift , da fie nicht von allen, noch ven 
den innern Theilen eines Objects berührt werden 
kann. Auch würde die Seele, wenn fie von den 
ſtarken Kräften wirkſamer Dinge berührt werden fol 
te, ihre vorhergehendes Urtheil verlieren: und ein 
neues erlangen, fo wie dag brennende Holz feine Em⸗ 
pfindung verliert und die des Feuers dagegen bes 
kommt. Eine zu flarfe Afficirung bringt Vergeffene 
beit; daher hat fein Menfch eine Erinnerung von 
‚dem, was er vor feiner Geburt war. Wird aber der 
Geiſt nur einwenig von dem Objecte verändert, fo em⸗ 
pfindet er dieſes wenige und erfennet daraus. durch Rai⸗ 
ſonnement aus. dem Aehnlichen dag Uebrige. Inſo⸗ 
fern er z. B. die Wärme des Feuers berührt, inſo— 
fern urtheilet er. von den Kräften de ganzen Feuers 
und. von jeder Wärme; denn jede Waͤrme, inſofern 
fie der berührten Warme ahnlich ift, ift ein und dies 
felbe Sache. Daraus entfpringe aber die Falſch⸗ 
heit, weil wir nicht das Ganze und in feiner Gegen⸗ 
‚wart, fonbern nur einen Theil und durch Die Aehn⸗ 
lichkeiten wahrnehmen. Die Empfindung: ift alfo 
die Erfenntniß des Theiles; die Ere 
kenntniß bee Totalität der aͤhnlichen 
’ ‚Dinge 


—2 
u” 
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Dinge iſt äber die Biffenfhaft, bie Der 
nunft und. der Schlutz ER | 


VII. alle Sinne zuſammengenommen —— die 


Erkenntniß des Ganzen. So wird der Apfel ers 


kannt durch das Geſicht als ſo gefaͤrbt und geſtaltet, 
durch den Tact als kalt, dicht, dick, durch den Ges 


ſchmack als ſuͤß, durch den Geruch als wohlduftend. 
Durch die Vereinigung dieſer Empfindungen entſteht 
die Vorſtellung von dem Weſen dieſes Objects. 
Denn ein und derſelbe Sinn, wenn der Geiſt wahr⸗ 
haft empfindend iſt, ſiehet, hoͤret, ſchmecket, riechet 
nur durch verſchiedene Organe. Aus den ſinnlichen Ob⸗ 


jecten, die zum Theil durch den Sinn und ihrer To— 


kalitat nach durch das Urtheil erfannt worden, ent- 
ſteht die Wiffenfchaft von dem Ganzen und den 
wefentlichen und integrirenden Veſtandtheilen * 


Yan. Dieſe von den Objecten bewirkten Beränderun- 
gen dauern in dem dünnen Geiſte fort, wie die Be- 
wegungen in der. Luft, eben fo aber auch die Schlüffe 

des erfennenden Sinnes von den Eindrücken der 


Theile auf das Ganze und von dem Achnlichen auf 
dag Nchnliche. Diefes Zurücfbehalten heißt das 
Geſdaͤchtniß, und Wiedererinnerung, wenn 

durch 


47) Campanella l. I. c. 4. art. 4. p. 38. At ſpiritus paue 


lulum immuraeus ab obiecto, ſapit illum (iliud) paulu- 
lum, et ex illo paululo fapit reliquum per difcurfum a fi- 
mili. Sic dum ignis calorem auget, iudicat de totius ig- 
nis viribus et de omni calore, quoniam omnis calor, in 
quantum eft fimilis calorı tacto per fenfum, eit unum et 
idem; et in hoc conntigit falfıras, quoniam non totum 
percipimus nec praefentialiter, fed parteın et per fimilieu- 
dines. — Ergo fenfus eft partis fapientia; totius vero fi- 
milium eft fcientia, ratio et fyllogismus» 


4%) Campanella ibid, 
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durch ein Aehnliches eine Erkenntniß wieder aufge: 
weckt wird. Wer einmal eine Veraͤnderung erlitten 
hat, iſt empfänglicher, von neuem fo afficirt zu wer⸗ 
den. So viel Aehnlichkeiten es gibt, eben fo viele 
Arten der Wiedererinnerung und der Schlüffe gibt 
08, 5. B. die Aehnlichkeit des Wefens, der Duantis 
tät, der Figur, des Leidens, des Wirfeng, der Farbe, 
des Orts, der Zeit, der Accidenz, der Relation, der 

Yehnlichkeit und Unähnlichkeit *). 
IX, Die einzelnen auf den Sinn gemachten Eindrücke 
haben feine Dauer, weil fie von wenigen Objecten 
dargeboten werden, und daher feltener und ſchwaͤcher 
afficiren. Dagegen werben die allgemeinen Eindrücke 
längere Zeit behalten, welchen in mehreren Objecten 
etwas Aehnliches und Identiſches entſpricht. So 
ift Petrus dem Paulus, Antonius und andern Men« 
fchen in dem, was zur Menfchheit gehort, ähnlich. 
Daher behält der innere Sinn, wenn die durch 
ihre Gegenwart afficirenden Dbjecte nicht mehr 
gegenwärtig find, nicht die einzelnen: Eigenfchaf: 
ten, aber die Aehnlichkeiten, in welchen meh» 
rere Objecte übereinftimmen. Diefe8 nennen ' 
die Peripatetifer denken (intelligere), ift aber 
nichts anders als ein ſchwaͤcheres Empfinden 
‚und aus ber Ferne, Wenn ich den Petrus von 
ferne fehe, fo fage ich: es ift ein Thier; kommt er 
näher, fo ift e8 ein Menfch, und noch naͤher Petrus. 
Dieſes 


49) Campanella ibid. Illae autem paſſiones illatae ab ob- 
iectis remanent in tenuitate ſpiritus, ſicut motiones in 
aẽre, et ſimiliter ratiocinia cognoscentis fenfus ex paſſioni- 
bus partium ad tota, et fimilium ad fimilia, et haec reten- 
tio vocatur memoria. — Et quot ſunt fimilitudines, tot 
funt reminiscentiae et fyllogismi, ur fimilitudo eflentiae, 
quantitatis, figurae, paflionis, actionis, operationis, co- 
loris, loci, temporis, accidenctis , — Apilırndi- 
num et diffimilitudinum. 
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Dieſes Denken iſt ein verwirrtes Erkennen, weil 
dabei nicht unterſchieden wird, ſo wie ein Knabe alle 
Menſchen Papa nennt, weil er die eigenthuͤmlichen 
Unterſcheidungsmerkmale ſeines Vaters nicht be— 

halten kann, ſondern nur die allgemeinen, in welchen 
er mit andern uͤbereinſimmt. So erkennen 
auch die Thiere mehr das BMBemEIne, 
als das Befondere”). 


X. Der Sinn iftalfo eine e- g ebo r ne Selbſterkenntniß 
und dadurch Wahrnehmung des gegenwärtigen Ob- 
jects. Der Schluß die Empfindung des Aehn— 


lichenandem gehnlichen, folglich auch des Gan⸗ 


Jen, wodurch alle Theile als ähnliche Eines find; 
das Gedaͤchtniß cine anticipirte Empfindung, d. i. 
eine eingefchläferte Empfindung, : wie eine Narbe; 
die Wiedererinnernng eine erneuerte Ems 
pfindung, durch die erneuerte Afficirung und Eme 
pfindung des Achnlichen an dem Aehnlichen; das 
Denfen ein weniger lebhaftes,  entfernteg 
und verwirrted Empfinden... - Das Denfen 


ift aber von doppelter Art, nehmlich finnlich, in wel- 


chem Ariftoteles den Schaf feiner Weisheit finder, 
und vernünftig, durch welches wir zu dem Unfichtba« 
| ren, 

50) Campanella ıbid. p. 39. Quia vero paſſiones ſingulares 


in ſenſum non remanent, propterea quod paucis in obie- 


ctis offeruntur, ideoque paucioribus movent vicibus atque 


minus, univerfales vero remanent, quae ın pluribus funt; 


funt autem in pluribus, quatenus plura funt fimilia, ‚atque 
unum ut Perrus eft fimilis Paulo er. Antonio ac ceteris in 
humanitate : proprerea fenfus interior abeuntibus obiectis 
praefentialiter moventibus,. non retinet ſingulares pro= 
‚prietates, fed fimilitudines probe retinet, in quibus plura 
eonveniunt obiecta. Et hoc fentire dicitur intelligere 
Peripateticis, quod ag fentire languidum eft et a 
longe. . | 
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ren und Ewigen aufſteigen, wovon die ee 
und die beffern Philofophen veben » la” 


XI. Da die Vernunft nach dem Gottlichen frebt, und 
in diefer Tendenz dem Korper und Geifte entgegen 
ift, die Corgfalt des Körpers vernachlöffiget, zumal 
wenn fie in Entzuͤckung dahin geriffen iſt; dahinges 
gen der Firperliche Geift abgeneige von dem Eottli- 
chen, das Niedere bis zum Wahnſinn liebt und be— 
gehrt, und dem goͤttlichen Leben widerftreitets fo muß 
man daraus fchließen, daß die menfchliche Ber: 
nunft und der animalifche Geift zwei ver. 
fchiedene Subftanzen find, welche enfgegengefegte 
Ziele haben, wovon die eine unfterblich, die andere 
fterblich ift. Die fterbliche Subftanz iff ihrem Ver: 
mögen nach dreifach, empfindend, einbildend 
und denfend, das letzte jedoch nur durch Mittheis 
fung der unfterblichen Subſtanz, welcher dag Den 


fen wefentlich zukommt °"). 
XI. Der 


51) Campanella ibid, Ex * patet', ſenſum eſſe noti- 
tiam innatam fui et per hoc perceptionem obiecti praeſen- 
tis et fapientiam, partis eius obiecti, rationem vero eſſe 
fenfum fimilis in fimili, ergo et totius, quo partes omnes 
et fimiles funt unum; memoriam efle fenfum anticipatum 
ie. palfionem fopitam ut cicatricem; reminiscentiam fenfum 
renovatum ex repati et refentire fimile in fimili5 intelligere 
vero fentire languidum ec a longe et confulum, quoniam 
non diftinguit incelligens, inftar pueri, qui vocat omnes 
homines patres, quoniam fingulares patris noras nescit retine= 
re, fed communes, in quibus convenit cum aliis. — Sicerca- 
mes et equi univerfalia norunt magis quam particularia, 
Quapropter patet, quomodo fiat fapıentia in homine et 
quo modo, ut fanctus luftinus ait, alia eft ratio er intel- 
lectus fenfualis, in quo thefaurizar Ariftoteles fapien- 
tiam, ec aliud mentalis, unde aflurgimus ad inyifibilia et 
aeterna. 


52) Campanella 1, I. c. 6, a 2. PaS0. 
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XII. Der animalifche Geift befißtnur ein Empfindungs- 
vermögen. Was wir Sinne in dem gewöhnlichen 
Sinne nennen, find nichts anders als Organe deg 
Einnes nad) Verfchiedenheit der Dbjecte, welche dag 
Ichende Wefen zu feiner Gelbfierhaltung wahrneh⸗ 
men mußte. Daher hat der Menſch auch keine aͤußern 
Sinnorgane fuͤr die Wahrnehmung der Engel und 
der göttlichen Dinge, weil fie zu einer andern Ord- 
nung der Dinge gehören und zur Erhaltung feineg 
thierifehen Lebens nichts beitragen. Erfannt wers 
den diefe Dinge aufeine andere Art und bejfere Lebens: 
weife. — Es ift ein und derfelbe Einn, der in den 
Augen ſiehet, in den Ohren horet, indem Kopfe wir« 
fet. Daher folget, dag wir nicht leicht hören, wenn 
wir aufmerffam etwas fehen, weil der ganze Geift 
beinahe in die Augen ſtroͤmt. Daraus folget, daß 
die Annahme eines Gemeinfinneg, welchen die Peri- 
patetifer behaupten, ganz unnsthig und widerſpre— 
chend if. Denn da derſelbe Geift in allen Organen 
wirft, ‘fo vergleicht derfelbe auch die Objecte und un⸗ 
terſcheidet ſie. Ware es ein andrer Theil oder Ver—⸗ 
mögen der Seele, was in einem andern Organe Ide 
ge, fo würde es nicht diefe Objecte zugleich wahr: 
nehmen. Wenn du den Geſchmack empfindeft, ich 
aber die weiße Sarbe, fo koͤnnen wir beide: den 
Geſchmack und die Sarbe weder — noch un⸗ 


terſcheiden ꝰ). Bee 
. Die 


53) Campanella 1.1. c. 6. a. 3. ps 51. Cum attente quid 
infpieimus, aegre audimus, quoniam totus fpiritus inocu- 
los fere confluit. Arc quoniam corporeus eft, poteft firnul 
in diverſis organıs partırı functiones; fed cum. una necef- 
fario offertur, maior parts illo confluit et ad alias aegre 
fuflicit. Ex hoc excluditur pofitio fenfus communis; cum 
enim idem {piritus in cunctis operetur fenforiis, - ipfemes 
ebiecta ipforum eonfert, er diftinguit, et non altera pars 

animaes 
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XII, Die Vernunft (mens) wirft alles, mas die em⸗ 
pfindende Seele wirfet, zugleich mit derfelben. Sie 
empfindet, behält, erinnert fih, macht Bilder und 
denft über die natürlichen Dinge und hatnoch außer⸗ 
dem eine eigne Wirkfamfeit in Anfehung des Ueber- 
natürlichen, wohin fie auch felbft den empfindenden 
Geift, wie 3. B. in den Entzuͤckungen, mit fortreißt, 
fo wie der empfindende Geift die Vernunft zu dem 
Niedern herabziehet, wegen der Gemeinfchaft, mie in 
dem Zorne und in der Wolluft °*), | 


Diefes find die Hauptfäße der Campanellafchen Theos 
tie, welche im Ganzen Ariſtoteliſch ift, in einigen Puncten, 
abgehet, befonders darin, daß er zu der Einnlichkeit, welche 
ihm dag ganze Erkenntnißvermoͤgen m fich fchließt, noch 
die Vernunft als ein hoͤheres aufdaslieberfinnliche gerichteteg 
Erfenntnißvermögen hinzufügt. Aber eben hier verläßt ihn 
die ſonſt gewoͤhnliche Klarheit. Die Annahme von zwei er⸗ 
Eennenden Subftanzen, dem empfindenden Geifte, (fpiritus), 
welcher fterblich ift, und der Vernunft, welche unfterblich ift, 
hinderte ihn tiefer in die Organifation der Erfenntniß einzu- 
dringen, und befonders das Anſchauungsvermogen und Denk 
vermögen nach ihren Functionen fcharfer zu unterfuchen. 
Denn ſogleich war der Geift beider Hand, der alle diefe Ope— 
rationen verrichfete. Und fo Fam er auf. den Gedanken der 
neuern Sranzöfifchen Empiriften, daß alle Mopdificationen 

des 


animae, aut poteſtas in altero poſita organo. Si enim * 
eſſet, non poſſet illa fimul noſſe. 

54) Campanella ibid. Mens autem quidquid operatur * 
tiens anıma et ipfa operatur cum ea; ſentit enim, me- 
moratur, reminifcitur, imaginatur,. rariecinatur circa natu- 
talia ec infuper operationem habet propriam erga transna- 
turalia per fe, ad quem (quae) etiaın rapit ſpiritum fen- 
fitivum, Pater in extafı ad fuperiora, ficur Spiritus: rapie 
mentem ad inferiora, ut patet in ira * libidine, propter 
conſortium. 
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des Anſchauens und Denkens nur Umbildungen der Em—⸗ 
pfindung ſeyen, und ein Gedanke ſich von der Anſchauung nur 
9* unterſcheide, daß dieſe lebhafter und deutlicher, je⸗ 
ner aber eine mattere und verworrene Copie des erſten ſey, 
was ſpaͤterhin Hume behauptete. Bei allen tiefen Blicken, 
welche bier und da vorkommen, bleibt dieſe Theorie, der 
man Einfachheit in gewiffem Einne nicht abfprechen Ha 
bei der Oberfläche ſtehen, und geraͤth mit fich feldft in W 
derftreit, Indem nach ihr die Seele fich bei. dem —— 
und Erkennen blos leidend verhaͤlt, und durch die Thoͤtig⸗ 
keit der Shjecte zum Theil in das Seyn derfelben überge- 
het, und doch auch wieder behanptet wird, daß das Er- 
kennen nur durch die Objecte veranlaßt, übrigens durch 
die eigene Cauſalitaͤt der Seele bewirkt werde, ein Gedanke, 
der einer tiefern Erforſchung vor allem werth geweſen waͤre. 
Auch iſt die Aehnlichkeit des Zuſtandes der Seele bei dem 
Empfinden mit dem Seyn des Objectg, die wenigftens par- 
tielle Jdentität beider, worauf die Realität der Erkenntniß 
gegruͤndet wird, eine Vorausſehung, welche hatte bewie- 
fen werden follen. Es würde aus diefem Satze, wenn er 
mehr als Lypotheſe waͤre, folgen, daß wir durch die 
Sinne die Dinge erkennen, wie fie ſind. Allein Campa— 
nella behauptet, wir wiſſen blogs, wie fie erfcheis 
nen, nicht wie fie-find und Gott allein befigt 
die Erfenneniß der Dinge, wie fie find, denn 
er weiß fie dadurd, daß er fie gemacht hat, 
wir aber dadurch, daß wir von ihnen veräns ı 
dert werden”). Und doch ſtellt er auf diefe Zafıs eine 
Kom | Meta⸗ 


55) Campanella 1.1. c.8. p. 59. Quidquid tactu intrinfe- 
co percipimus, ita ut ıllud in nobis et nos in illo fimus, 
fapore eius affecti illud fapimus, quia actio eorun eſt 

 communicatio entitatis. Haec autem pauciflima funt et 

quaſi nulla. — Si fentiensviseffer pura potentia, aut fen- 
taret 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Th. » 
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taphyſik von dem wahren Seyn der Dinge auf, wobei un⸗ 
begreiflich bleibt, woher diefe Erfenneniß ung fommen fol. 
Er fagt zwar: „Das Verfichen ift nichts anders 
als die empfangenen Gegenftände lefen und 
verbinden: aus dem Beſondern entſteht alfo 
das Allgemeine, und da jenes Öegenftand der Empfin- 
dung if, fo muß es auch dieſes feyn “ >). Aber diefes 
iſt eben die ſchwache Geite diefer Theorie, daß fie die Iden⸗ 
titaͤt des Empfindens und Denkens annimmt, ohne fie zu 
erweiſen; daß fie das Allgemeine des Begriffs einfeitig an- 
fichet, das Verbinden der Gegenftände übergehet, als ver— 
ſtuͤnde es fih von felbft, und die Entfiehung der Ideen 
von dem Ueberfinnlichen doch nicht auf diefelbe Weife er» 
klaͤren kann, fondern für fie eine andere, myftifche Duelle 
und Entftehungsart annimmt. Und doch nimmt er wie— 
derum, als wenn er Feine folche befondere Duelle behaups 
ter hätte, feine Zuflucht zu den Schlüffen der Analogie 7). 
Kurz es fehlet diefer Theorie an Gründlichfeit, Confequenz 
und Ausführlichkeit, fie ift zu fehwach, dag dogmatiſch me: 
taphnfifche Syſtem, welches Campanella aufführen. will, 

feſt 


tiret res non ſentiendo Se a rebus affectam, ſentiret 
profecro res prout funt ‚„fed quia fentit alias res, propter 
hoc quod fentit fe ımmutaram ab illis, propterea non ſen- 
tic ſicuti funt. p. 60. Ä 

56) Campanella 1. 1. c. 6. a 7. p. 55. . Intelligere enim 

eſt inrus legere, quae deforis accepimus; adem vero 
virtus ſuſcipit obiecta et iudicat, alioquin non’ iudicaret, 
— Quapropter, fi univerfale eft in rerum natura, prius a 
fenfu percipitur. — Intellectus enim non capit obiecta 
extrinfecus, fed intrinfecus a ſenſu delata, ergo fenfus iam 
pescepit utrumque, — Neque, quia a longe video homi- 
nem, prepe vero video eundem hominem eſſe Petrum, 
alius eft vifus hominis er Petri, fed-alius videndi modus. 
Homo autem et Petrus ſunt univerfale er particulare, ergo 
idem obiecrum eft fenfatum et Ang lessiug unde Scotus 
dar univerfale a * rei, 


57) Campanella 1. 1. c. 8. p. 60 
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feft zu begründen, und unzureichend, die Zweifel gegen die 
Erfenntniß, mit welchen er angefangen hatte, auf eine bes 
friedigende Art aufzulöfen. Die Antworten find zwar 
fehr beſcheiden, gemäßigt und vernünftig, fie verrathen 
einen hellen und befonnenen Geiftz aber fie ſtimmen nicht 
mit dem Geiſte des Syſtems übercin, und. laſſen eine Haupt⸗ 
frages wie weit fich die Erkenntniß erſtrecke, 
was fih erfennen und nicht: erfennen -Taffe, 
in. volliger Unbeftimmtheit. Dieſes war aber ein Haupte 
punct für die ganze Abficht des Campanella. 


Wir wollen jest fehen, wie er die obigen Zweifel 
beantwortet, womit er das erſte Buch feiner Metaphyſik 
beſchließt. 


J. Es iſt wahr, wir erkennen nur "Wenig; aber dieſes 
Menige ift für ung viel, und gerade fo viel, als wir 
brauchen. Man_ muß die Wiffenfchaft mit den 
menfchlichen Berhältniffen vergleihen. Wo wir 
nicht unmittelbar erkennen, da genügt ung die mit— 
telbare Erkenntniß durch Schluͤſſe Wo ung die ine 
nern Befchaffenheiten verborgen find, da halten wir 
ung an die Wirfungen und äußern Verhältniffe, die 
ung wenigftens auf dag Innere fehließen laffen. 


I. Wir erkennen nicht alle Gegenftände und nicht ganz; 
8 ift aber auch nicht noͤthig, alle Individuen zu fen- 
nen, um auf das Allgemeine zu fchließen Wenn: 
dieß umd jenes Feuer heiß ift, fo kann ich getroſt fa« 
gen, alles Feuer ift heiß. Diefe Folge Ik aber nur 
allein zunerläffig bei wefentlichen Praͤdicaten 
und einfachen Saͤtzen, nicht fo aber bei accidens 
talen und zufälligen, unbeflimmten und particuld« 
ren Saͤtzen, z. DB. der Menfch ift weiß, irgend ein 
Menſch iſt einhändig: Dieſes wiſſen wir aber 
daher, weil wir empfinden, daß Einiges alles 
92 jeit, 
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zeit, Einiges felten, Einiges hoͤchſt felten verbunden 
‚oder > getrennt vorfomme. Das erfte gründet Des 
monftration, dag zweite Meinung, dag dritte Ver— 
muthung. Es iſt ein Irrthum, wenn Plato und 
Ariſtoteles behaupten, die Wiſſenſchaft habe nur das 
Allgemeine, Ewige zum Gegenſtande. Wiſſen— 
ſchaft iſt die Sache zu erkennen, wie fie iſt, 
das Vergaͤngliche als vergaͤnglich, das Ewige als 
ewig *). Das Allgemeine iſt nicht ein Machwerk 
des Verſtandes, ein ens rationis, ſonſt gaͤbe es 
keine Wiſſenſchaft, welche immer auf reale Objecte 
geht, ſondern es wird durch den Sinn empfun— 
den oder gemacht vermittelſt einer Idee, in wel 
cher die befondern Dinge, infofern fie ahnlich find, 
Eins find. — Wo ung die- Wirfung befannter ift, 
da fangen. wir von diefer an, wo die Urfache, von die: 
fer. Einen Rücfgang ing Unendliche aber gibt es nicht; 
‚denn wir treffen zuleßt auf eine Meioihe aller Urſa— 
chen, auf Gott. 

IH. Es ift wahr, daß wir die Dinge nicht fo erkennen, 
wiefie an fich find, weil wir fie durch die Sinne erfen- 
nen. Allein, wenn ein Sinn irrt, fo fonnen wir 
dag Zeugniß der uͤbrigen zu Huͤlfe nehmen. Dieſe man⸗ 

nig⸗ 

sg) Campanella 1. J. c. 9. 3. 2. p. Fi Non omnıa ſingu- 
laria infpicere. oportet ad univerfale concludendum, ubi 
affırmarur aut negatur quid eſſentialiter. Si enim Petrus 
et Johannes. eft anımal, ſtatim fequitur, omnis ho- 
mo eft anımal, quae fequela .tutior ef in fimpli- 
‚cıbus, ut fi hic i ignis et ille eft calıdus, omnis ignis ergo 
calidus. Non autem valer in accidentalibus, fed in An. 
quae plerumgue accıdunt, vera eft indefinita, ut homo eſt 
albus, in cafualıbus, fingularis, ut aliquis homo eſt fine manu. 
Hoc autem novimus ex eo, quod fentimus,quaedam ſem- 
per, quaedam ‚plerumque, quaedam raro, quaedamısrarifli- 


me coniungi aut disiungi. Ar quae femper, fundant de- 


mönena * Pen opinionem, quae raro, 
fufpicionem. 
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nigfaltigen Impreffionen zu fennen und darauf Rück 
ficht zu nehmen, ift dag Gefchäft der Weisheit: Was 
einem und demfelben Sinne im Franken und gefunden 
Zuftande unter demſelben Medium, Organ und Rau⸗ 
nie fo und nicht anders erfcheint, das ift für ung 
ficher genug. Und wenn auch die Sinne der -Thiere 
fehärfer find, fo hat der Menfch vor ihnen das Ver- 
möͤgen der Vergleichung voraus. 


- IV. Der Fluß der Dinge ift weder fo plößlich, noch ſo 

merflich, daß unfere Erfenntniß deshalb ganz un« 
‚möglich würde. , Und da wir ung felbft mit den 
Dingen in einem beftändigen Sluffe befinden, fo fann 
fich unfre Erfenntniß immer wieder mit den: Öegen- 
ftänden zufammenfinden. 


V. Unfere Erkenntniß ift fein Leiden, fondern die Wahre 
nehmung deg Leidens oder Afficirtwerdeng, und dann 
zunachft auch das Urtheil über dag Object, welches 
das Leiden bewirkte. 


VI. Wir erkennen ung freilich felbft nicht. Die Schuld 
liegt am Körper; die Seele iſt nicht im ihrer rechten 
Heimath. Sie muß zurücftreben zu Gott, ihrem 
Principe, durch Religion. Im Ganzen genommen 
ift jedoch in jeder Erfenniniß, die wir von uns ha— 
ben, immer, wenigfiens etwas Wahres. Denn 
die Uneinigfeit der Meinungen von dem Wefen und 
Wirken der Seele entficht aus der erworbenen, 
nicht aus der angebornen Wiffenfchaft. Nach die 
fer wiffen alle um die Goͤttlichkeit der Seele, nach 
jener aber, weil fie in einen förperlichen Geiſt einge 
wickelt ift und mie demfelben Veränderungen und Ue⸗ 
bergange zum Schlechten und Niedern erleidet, wird 
fie bald für einen Korper, bald für Wärne, bald für 

eine 
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eine Miſchung/ bald für Blut gehalten *). Die Irr⸗ 
thümer der Philoſophen kommen daher, daß fie.nicht 
alle ihre Sunetionen, Wirfungen, Veränderungen, 
Accidenzen und Aehnlichkeiten unterfucht haben. 


- VD. Die Ungleichheit der philoſophiſchen Meinungen 
kann ihren Grund auch in Eitelkeit, Mangel an 
Scharfſinn, Erfahrung, oder in Nachbeterei haben. 

- Und auch bier ift nicht alles ganz falfch. Diefes bes. 
gegnet denjenigen, welche nicht den Wahrnehmungen 
des Sinnes und der Bernunft, fondern den Nais 

ſonnements aus Einbildungen durch zufällige Aehn⸗ 
lichkeiten oder Unähnlichkeiten nachgehen °°). 


vm. Einige Wiſſenſchaften betrachten die Dinge, in 
wiefern ſie zu unſerm Gebrauche, andere wie ſie an 
ſich find. Die erſten find mehr Kuͤnſte als Wiſſen—⸗ 
ſchaften, und wir dürfen von ihnen feine Erkennt⸗ 
niß der Dinge erwarten, wie ſie an und fuͤr ſich ſind, 
ſondern nur wie fie für un s ſind. Dahin gehoͤren 
die Medicin, die Kochkunſt, die Redekunſt, Poetik, 
Muſik, Perſpective, Aſtrologie, Politik, Moral, 
Grammatik. Eine andere Moral haben die Türken, 
eine andere die Ehriften, eine andere die Juden, Sa: 
paner umd andere Nationen. Denn fie fehen nicht 

auf 


* 


59) Campanellal.Y. cc. 9. a. 9. Diſcrepantia de animae 
quidditare er functionibus nalcitür ex fcientia zllata, non 
ex innala, "Secundum hanc enim omnes norunt animag 
divinitatem, verum quia involura eſt corporeo fpirieu, päti« 
tur cum eo alienätiones in peius ad inferiora, utı viderur 
aliis corporea, alıis ı incorporea, aliis calor, aliis temnperies. 
aliis fanguis. 

60) Companella |, 1 PORT RR VRR 5 7; quicungue ex his fequun- 
eur fenfum fpiritus mentisque, non. defipiunt; qui vero. 
rationem non difeurrentem ex fenfatis, fed ex imaginaris 
per fimilieudines er diffimilitudines accidentales eenon ef 
fentiales, utique delipiunt, 
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auf die Natur der Dinge, ſondern auf den Vortheil 
der Nation und insbeſondere auf den Nutzen des 
Sürften, oder des Volkes, oder des Senats. - In 
den Grudfägen ſtimmen fie zwar alfe überein, 5. B. 
man müffe das Gute fich verfchaffen, dag Boͤſe ent 
fernen, »und in den Folgefägen, $. B. die böfen 
Menfchen müffen geftraft werden; aber nur nicht in 
den fpeciellen Anwendungen. — Die Wiffenfchaften, 
welche die Dinge betrachten, wie fie find, find Logik, 
Metaphyſik, Phyſik und Mathematik. Im allen 
noch fo abweichenden Meinungen der Philofophen 
über die erften Grundfäge der Wiſſenſchaften iſt et⸗ 
was Wahres. 


IX. Es iſt ausgemacht, daß wir Einiges und nicht Al— 
les wiſſen, und daß wir die Dinge erfennen, nicht 
wie fie find, fondern wie fie ung erfcheinen. Die 

Unvollkommenheit der Erkenntniß muß eingerdumt 
werden, aber e8 folgt nicht daraus, daß wir gar 
feine haben. 


. Daffelde Nefultatergibt fich auch aus der Unsolffom- 
menheit der Sprache. Wenn es Worte gibt, fo bedeu- 
ten ſieetwas; mer fie gebraucht, weiß etwas: denn fie 
find Zeichen der erkannten Dinge; wir fprechen. fie 
aus, um andern anzuzeigen, was wir wiſſen. 


Dieſes iſt der Inhalt der weitlaͤuftigen Einleitung zur 
Metaphyſik. Die Theorie der Erfenneniß, welche darin 
gegeben wird, ift nicht vollftändig, und gehet noch nicht in 
‚die wahren Gründe derfelben ein. Die Vorausſetzung ei— 
nes angebornen Wiffens (welches er auch zumeilen 
fapientia nennt), welches der erworbenen Kenntniß, die er 
feientia nennt, zum Grunde liegt, iſt eine dunkle Ahn- 


dung, die er nicht weiter aufklären Fonnte, ungeachtet er 
oft 
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auf fie zuruͤckkommt *. Dieſes gibt nothwendig feiner 
detaphyſik eine rärhfelhafte Geftalt, und führt ihn oft, 
wo es wiſſenſchaftlicher Einſicht gilt, in den dunkeln Grund 
des Myſticismus. Die erſte Erkenntniß der Dinge iſt 
aber nach Campanella finnlich und undeutlich; durch Ans 
terſcheiden des Empfundenen wird ſie deutlich. Man muß 
daher in der M etaphyſik von der Natur, dag iſt der Entſte— 
hung der Dinge, nicht in wie fern ſie erſcheinen, ſondern 
in wie fern fie find, ausgehen. Er legt nehmlich den Be— 
griff de8 Urmefens und abfoluten Seyns, des 
Dinges, was an und für fich, eins und einfach, urfprüng- 
lich und unendlich ift, zum Grunde, und leitet nun daraus 
das Seyn, das Wefen und den Zufammenhang der Dinge 
ab, welche ung durch ihre Exiſtenz bekannt werden und de— 
ron Eriftenz von dem Seyn verfehieden if. Denn was 
exiſtirt, iſt außerhalb feines Princips, wel— 
bes nur in ſich iſt, eg entſtehet infofern und 
hat Aehnlichfeit mit feinem Principe, welche 
nun fein Wefen wird ). Diefeg iſt die Brücke, 
welche den Uebergang von der Erfheinungsmelt zu 
der 


61) Campanella 1. I1.c. ı. p. 89. Sapıentia in nobis ab 
auture naturae ineft effentialiter, er datur ſicut potentia 
et amor eflendj;. fcientia vero per fapientiam extrorfum 
obiecta entia refpicientem accidentaliter acquiritur. 

62) Campanella ıbid. Quod in fe eft, vere ett, fimplicifimum et 
unum, ergo et primum infinitum: nec {ua eflentia diftin- 
ou irur ab exiftentia, ergo non eft in fe ut condiftinctum, 
ler quod i in alıo' —* eft: finitur enim ab alio, et mul- 
tiplex eft ex effentia et exiftentia compofirum, ex .unirate 
et multitudine, ex identitate ac diverfirare. — Nune au- 
tem quoniam ab exiftentia rerum notitia incipit in nobis, 
exiftit auteım, quod extra principium eſt, quod fane in Se 
eit, fi enim extra,fe, iam principtatum effer. Quodaurem 
extra eft, oritur; quod oritur, eius, unde oritur, ſimilitu- 
dinem gerit, quam pro fua eflentia accıpır. Ergo ad_re- 
rum cognitionem nobis poflibilem eonfideranda eit primis 
tus origo ſeu natura, 


/ 
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der Region der Dinge anfich vermitteln fol; Cam⸗ 
panella betrachtet die Dinge, wie ſie uns erſcheinen, reflek⸗ 
tirt uͤber die Grundeigenſchaften derſelben, die ihr Weſen 
ausmachen, und leitet dieſelben aus den Örundeigenfchaf: 
ten deg ewigen Urmefens ab. Eigentlich fängt alfo Cam— 
- panella mit den Ideen des Ueberfinnlichen und von der Ab⸗ 
hängigfeit des Endlichen von und aus demfelben, alfo da- 
von an, two alle menfchliche Einficht aufhoͤret, und will, 
was Gegenftand des Glaubens iſt, zum Gegenſtand des 
Wiſſens machen. Die weitlaͤuftige Praͤdicamentenlehre, 
die num folget, mit vieler Polemik gegen Ariſtoteles Kate— 
gorien, iſt nicht dazu geeignet, die Ontologie einzuleiten, 
noch die Unvollkommenheit der Ariſtoteliſchen, welche er 
ſtets beſtreitet, in das Licht zu ſetzen, nicht nur deswegen, 
weil ſie eben ſo unſyſtematiſch iſt, als die beſtrittene, ſon— 
bern auch, weil fie dieſe Verſtandesbegriffe nebſt ihren Ab— 
leitungen dahin ſtellt, ohne daß man einſiehet, wie er da— 
zu komme, und zur Rechtfertigung ſeiner Erklaͤrungen auf 
die folgenden Theile ſich beruft, dieſe aber wieder von der 
Wahrheit des Fruͤhergeſagten abhängig macht ). Ans 
fiatt daß man erwarten follte, er werde von der Beobach- 
fung der Natur ausgehen, um fein Syſtem nach dem Ge- 
fi chtspuncte des Empirismus zu begründen, feßt er viel- 
mehr daffelbe allenthalben fchon als gegeben voraus. Es ift 
dafielbe ein Gemifch von verfchiedenartigen Principien und 
Erkenntnißquellen ohne ſcharfe Unterſcheidung derſelben, 
wie wir ſchon in ſeiner Theorie der Erkenntniß bemerkten. 
Er betrachtet die Natur als einen Ausfluß aus dem Urwe— 
ſen, welches aber immer nur ſtillſchweigend angenommen 
wird, ohne ſich in ſubtile Forſchungen uͤber die Art und 
Weiſe einzulaſſen; darum ſetzt er das Weſen der Dinge in 
Kraft, Empfindung, Liebe und Haß, vergeiſti— 
get 
63) So erklaͤrt er die Aehnlichkeit fiir unitatis idealis inAu- 
sus, die Unaͤhnlichkeit für pluritatis idealis mfluxus, die 


wirkende Urſache für das Reſultat der Ausdehnung 
des Vermögens (poteftacivi) nad) Außen. 


u 
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get und beſeelet alſo dag ganze Univerſum und nimmt an, 
daß die Kraft, Erkenntniß und der Wille alkr Dinge zu- 
nacht auf Gott, als das innere Object und dag 
Berurfachende, und mittelbarer Weife oder blog ge— 
legentlich auf andere Dinge gerichtee fey °*). Im demfels 
ben ift die Seele, infofern fie empfindet und denfet, ein 
feinerer Körper, und dag Licht unkörperlich, weil es eine 
ſolche Kraft fich auszubreiten und zu vervielfaͤltigen beſitzt, 
und die Finſterniß iſt ein reales Ding, weil es dem Lichte 
widerſteht. Go vererniget Campanella aufeine fonderbare 
Art Behauptungen des Ariſtoteliſchen, Platoniſchen, Ale 
rxandriniſchen Syſtems, einzelne Beſtandthelle des Idealis⸗ 
mus und Realismus, Empirismus und Rationalismus, 
Materialismus und Spiritualismus mit dem Myſticismus 

und mit einander. | 


Die Eehre von dem Wefen der Dinge iſt in dieſer 
Metaphyfif das merfwürdigfte, und umfaßt zugleich das⸗ 
jenige, was dem Campanella am meiften eigenthuͤmlich iſt. 
Eie verdient daher, daß wir bei ihr verweilen. i 


Gott allein iſt unendlich; er befist alle Realitäten, 
er ift unbedingt Alles in Nückficht auf das Seyn, welches 
alle Dinge von ihm haben, mit Ausfchließung alles Nicht: 
ſeyns und aller Unvolffommenheit, welche aus dem Nicht: 
feyn entfpringe. Alle Dinge außer Gott find aber end- 
lich, fie haben Theil an dem Seyn ud Richefeyn, und 
je mehr fie an demfelben Theil nehmen, defto vollkommner 
oder unvollfommner find fie. Gott kommt die abfolute 
I | Rea⸗ 

69 Canmanella 1. IT, c. 5. a. 13.p. 173. Die Ueberſchrift 
dieſes Capitels heißt: qua ratione omnia poſſint, ſapiant et 
ament inagisDeum, quam fe ipſa, ut intraneum obiectum 
et caufale et quantum participant de eſſe, veritate et bö- 
nitate, tantum participant de potentia, et fapientia, et 
amore. Dieſer Sas wird aber nur als vorläufig aufge— 
Kellt, da er erftin dem zweiten Theile bewieſen werden ſoll. 
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Realitaͤt zu, welche weder vermehrt noch vermindere 
werden kann, allen andern Wefen kommt nur ein endlis 
ches Seyn und unendliches Nichtfeyn zu. Die 
. Gefchspfe find Etwas und unendlich vieles nicht. _ Der 
Menſch 5. B. ift ein vernünftiges Thier, er ift aber nicht 
ein Eſel, ein Stein, eine Pflanze u.f. mw. - Alle endliche 
Dinge befiehemdaher aus Etwas und Nichts, Seyn 
und Nichtfeyn, Bejahung und Verneinung 
Die Zufammenfeßung des Dings und Nicht 
dings (entis et non entis) bringt ein Drittes hervor, 
welches nicht ein reines Ding, aber auch nicht ein Un—⸗ 
‚ding, fondern ein befiimmtegs und begranzteg 
Weſen if. Denn dag Seyn ift an fich unendlich und 
unermeßlich, wie in Gott, wo es rein.ift. Die Beſchr aͤn— 
fung deffelben rührt von dem Nichtſeyn oder Nichtdinge 
her. Haͤtte der Menfch feinen Theil an dem Nichts, fo 
würde er alle Dinge, allmächtig, allwiffend und alles wol- 
lend ſeyn. So aber kann, weiß und liebt er unendlich 
Vieles nicht und beſteht alfo eben ſowohl aus Macht, Wif 
fenfchaft und Willen, als aus Unmacht, Unwiſſenheit und 
Nichtwillen, nicht koͤnnen, wiffen und wollen find aber 
Nichtdinge °). Die Grade des Nichtdinges find die Ver— 
nei⸗ 


65) Campanella P. IL. 1, VI. c. 1.2.3. p. 12. Compofitio 
autem entisct non -eEntis facit quidem tertium, quod non 
eft ens purum, nec non ens. Non enim homo eft nıhil, 

ſed nec prorfus ens; ſed eft hoc ens, aut aliquod ens, 
Eft autem alicuod, quia non eftomnia entia. Ergo non- 
effe facit, ut fir aliquod, non minus quam efle. Quin- 
imo efle de fe eft infnitum et immenfum, ut pater in 
Deo, in quo eft purum. Ut autem finiatur et modifice- 
tur, haber anon -ente. Si quidem homo non participaret 
nihilum, utique omnia entia foret et omnipotens et om- 
niſcium et omnivolum. At multa non poteft et infinira 
ignorat, et infinita non amat, Ergo componitur ex po- 
tentia et non potentia; ex fcientia ernon fcientia, exve- 
luntate et non voluntate. Non pofle vero et nefeire et 
wolle non entia (uns, 
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neinung, Die Beraubung, die Verfchiedenheit (diverfitas), 
der Widerfirei £ (contrarietas), die Differenz, die Aue 
bividnalität °°). 


Alle Dinge ſtimmen darin überein, bat fie fi nd. 
Das Ding (ens), weldyes das Wefen und dag Seyn ver 
Bindet, iſt alfo das allgemeinfte Princip. Das Seyn 

| kommt 


Ueber dieſes non ens verwickelt ſich Campanella in 
mannigfaltige ſpielende und ſchielende Fragen, indem er es 
bald aus dem logiſchen Geſichtspunkte als bloße Ver— 
neinung, und doch wiederum daſſelbe als etwas Ne: 
ales betrachtet, dem er bald das Seyn zufpricht, bald ab: 
fpricht. Er jagt z. B. ©. 17. negatio eft purum nihi- 
lum. fundamentaliter, et effenriatur per non efle er per 
non exiftere. Nam ſuum exiftere eſt negare et removere. 
Ergo ante creationem praefuit Bunde negatio, quae eft 

h J——— Sed ſuum eſſe eſt non eſſe mundi, ſicut eſſe 
caloris in igne per accidens eſt non eſſe frigoris. Qua- 
propter cum damus exiſtentiam nihilo iuxta modum fuum 
damus. Et quidem non eſſentia, nec exiſtentia debet 
nuncupari, ſed mutuamur vocabulum ab ente per quod 
ipfum non ens intelligimus. Sed vere ipfum non elle 
fateri oportet a parte rei, et diei ens rei, ar quia non 
concipitur a.nobis nıfı ut ens, fieri ens rationis. 


66) Campanella P. II. 1. VI. c. 3. p. 18. . Privatio eft ne- 
gatio alıcuius habıtus debiti alıcui fubiecto fecundum or- 
dinem Nei, aut naturae, aut rationis. — Diverſitas eit 
duorum entium genere feparatorum, ut faporis et caloris, 
materiae et formac, et ex his poteft fieri compofitio realis 
er phyfica, quoniam ambo funt entia. Er quiaunum non 
eft, aliud includunt non eſſe, ita quod quamlibet compofi- 
tionem ingreditur non eſſe. Contrarieras autem eft duo- 
rum entium activorum contendentium poflidere idem reg- 
num fubiectum, ficut calor et frigus eandem mulem cor- 
poream. . Differentia eft contrarietas refracta, ut inter illa, 
quae funt eiusdem generis poft contrarietatem fequeltrata. 
Singularitas vero eft minima oppofitio et minimum mu- 
tuae non entitatis participans. Petrus enim differt a Pau- 
lo fingularitate, id eft haecceitare, quae facit, ut Petrus 
non fit Paulus. 
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kommt allem, was iſt, zu. Die Art des Seyns macht 

die Verſchiedenheit. Es gibt aber noch etwas Hoͤhe—⸗— 
res, von welchem dag Seyn abhaͤngt, nehmlich MEge 
lichkeit, Erkenntniß, Liebe, fo wie dag Nicht— 
ſeyn und das Nichts die Unmoͤglichkeit, Nie 
erkenntniß und Haß begreift. Campanella nennt dies 
ſes die Primalitaͤten des Seyns und Nichtfeyng, 
ser verſtehet darunter die Grundeigenſchaften und 
Bedingungen des Seyns und Nichtſeyus und 
gruͤndet darauf ſeine ganze — —— 


Die erſte Primalitaͤt des Seyns iſt die Möglic- 
feit. Jedes Ding iſt darum, weil eg feyn kann; was 
nicht feyn kann, ift auch nicht, infofern es sicht ſeyn fann. 
Die Moglichkeit iſt die Grundbedingung des Dinges: 
denn die Möglichkeit des Seyns gehet vor allem Vermde 
gen thatig zu feyn, zu mwirfen und zu leiden, voraug. 
Vermoͤgend iſt dasjenige Ding, welches die Fähigkeit hat, 
ſich felbft zu erhalten, in ein Andres angzubreiten, zu er- 
weitern und zu vervielfältigen?  Diefe Fähigkeit ift-aber 
theils in dem Innern, theils in dem Aeußern, theils in 
Beiden gegründer °°). Das Vermogen ift von dreifacher 
Arts 1) Dag leidende (paflıva) oder Receptivitaͤt, et— 
was Anderes, oder ein fremdes Seyn aufzunehmen, wel—⸗ 
ches der Materie zukommt. 2) Das active (activa), 
welches aus Ueberfluß der Nealität diefe ausdehnen und 
ausbreiten Fann. 3) Das ea fich felbft durch 
ö — innere 


67) Campanella-P. 11.1. VI. c. 5. p. 20. Ens re 
derur eile, nıfı quia poteſt eſſe. Quod enim effe nequit, 
non eft, quatenus eſſe non poteft, Entis quoque funda- 
tio eft poteftass. Poteſtas quidem eflendi praecedit om- 
nem poteftatem, videlicet agendi, patiendi, operandi, erab 
atione pöteftatis notitia incepie  Dicitur enım potens, 
quod in aliud fefe ipfum diffundere, amplificare et mul- 

tiplicare aptum eft. Aptitudo autem huiusmodi eit ab in- 
trinseco et ab extrinfeco et ab utroque. 
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innere Ihätigfeit zu erhalten. Das Wirfın fagere) if fe 
viel, als fih in einem andern, dag innere Thätigfeyn 'ope- 


— rari) aber, ſich in. fich felbft erhalten. Da alles Wirfen 


das Thaͤtigſeyn vorausfegt, alle Dinge aber ihres Seyns 
wegen. thätig find, fo liegt das Vermögen zu feyn allen an« 
dern zum Grund. Diefes ift von verfchiedener Art in den | 
Dingen, bald als das Vermögen zu fubfiftiren, bald in 
andern zu eriftiren, wie die Wärme bald Grund und Trä- 
‚ger von andern zu ſeyn (ſubſtandi), wie Materie und Raum, 
melche die Welt enthalten, bald ſchlechthin zu feyn, wels 
ches allein dem erſten Weſen zukommt. 

Die zweite Primalitaͤt iſt die Erfenntniß oder 
das Wiffen (fapientia). Denn alle Dinge beftehen aus 
dem Vermögenzu feyn, dem Wiſſen des Seyns 
und der Liebe des Seyns, und tragen darin das 
Bild der Gottheit. So wie daß Gchen, und Die dazu ers 
foderliche innere Thätigfeit, melche die Ausdehnung des 
Weſens ift, nicht erfolgt, wenn das Vermögen zu gehen, 
desgleichen mern die Empfindung und das Wollen des 
Gcheng fehlt, fo kann überhaupt feinDing feyn, welchem eing 
Son diefen dreiStuͤcken fehle’). CampanellasGruͤnde, welche 
er in einer eignen Schrift, de fenfu rerum, mweitläufiger aus⸗ 
geführt bat, find folgendes Erfteng, alle Dinge ſuchen 
fich zu erhalten und die Vernichtung von fich abzuhalten. 
Diefes können fie nicht, wenn fie keine Kenntniß ihres 
Seyns und der fehadlichen und zerftörenden Dinge haben, 
Am deutlichften offenbaret fich diefes bei den Thieren, wel⸗ 
che dazu ihre Sinne befommen haben, damit fie das Achn- 
liche und Befreundete ſowohl, als das Entgegengefeßte und 
Zeindfelige empfinden; dieſes fliehen und RR ſich aneig⸗ 

nen 


68) Campanella P. 11.1 I. c. 7. p. 39. Omne ens con- 
ſtat potentia effendi, fenfu effendi ect amore effendi, ficut 
Deus, euius imaginem aut veftigium gerunt; er ficut ope- 
ratio, quae eſt effentiae extenfio, non ſit, fi deſit, pofle 
ambulare, neque ſi defit fenfus ambulandi, neque fi volun» 
Tas, ita nec ens poteft eile, cui ifterum deeft unum, 
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nen koͤnnen. Empfindngslofigkei ift daher bei ihnen die 
Urſache des Todes. Zu ihrer Erhaltung gehsrt aber nicht 
allein die Erfenntniß des Gegenwärtigen, fondern auch 
des Vergangenen und Rünftigen, und dazu haben fie die 
Empfindung, das Gedächtniß und dag Schließvermogen 
erhalten. Die Begattung, wodurch ſich die Thiere in 
dem Aehnlichen zu erhalten ſtreben, erfolgt nicht ohne ein 
lebhaftes Gefuͤhl eines Reitzes und ohne Erkenntniß der 
‚eignen Sterblichkeit. Auch die weiſe Ordnung und Ein— 

richtung der Werkzeuge der Sinne, der Ernaͤhrung, der 
Erzeugung, der Bewegung iſt ein Werk der Weisheit. Es 
iſt offenbar, daß eine erkenntnißloſe Natur ſo etwas nicht 

hervorbringen koͤnnte. Zweitens, da in allen uͤbrigen 
Dingen dieſelbe Weisheit hervorleuchtet, wie in den Thie⸗ 
ren, und zu demſelben Zwecke in denfelben wirfet,. fo. fols 
‚get baraus, daß die Weisheit nicht minder als dag Vers 
‚mögen ein Princip des Seyns iſt. Und da.alle zuſammen— 
gefeßten Dinge alle E igenſchaften von denElementen, woraus 
ſie beſtehen, haben, ſo muͤſſen ſie auchdie Erkenntniß von denſel⸗ 
ben Elementen, oder wenn das nicht iſt, von einer Intelligenz 
oder von Gott haben. Allein dag Erſte wird durch viele Gruͤnde 
einleuchtend gemacht, Denn a)dieWärme wirft gegen dieKäl- 
te, nicht gegen eine Linie und Materie, wofern fie nicht falt 
find; fie verfolgt die Kälte, wo ſie dieſelbe findet, und 
ſucht ſie zu zernichten; ſie treibt ſie aus, wo ſie kann, und 
wo ſie dieſelbe nicht uͤberwaͤltigen kann, da fliehet ſie. Eben 
das thut die Kaͤlte. Folglich haben fie beide von einan—⸗ 
der Kenntniß, durch eigne, nicht durch fremde Empfindung, 
fo wie fie durch eigne Kraft find und wirken. Denn des— 
wegen wirken fie gegen einander. Wenn fie einander nicht 
empfänden, fd würden fie keinen Schmerz darüber haben, 
und fich von dem Entgegengefeßten umbringen und zernich- 
ten laffen, nicht entgegen wirken und widerftehen. Es 
wuͤrde keine Erzeugung und keine Veraͤnderung geben °°), 
b) Die 


69) Campanella ibid. p. 40. Ergo ſeſe mutuo fentiunt 
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b) Die Melt würde ein Chaos und Nichts i in derſelben zu 
unterſcheiden ſeyn, wenn nicht in den Dingen Empfindung 
märe. Das Feuer entflicht nech Oben, weil c8 unten 
die feindfelige Erde merkt und begibt fich nach dem Ums 
kreis zu dem verwandten Himmel. Die Erde und dag 
Waſer begibt fich zu feiner Gefammtheit. Alles dieſes 
würde nicht gefchehen, wenn diefe Dinge nicht eine Er— 
kenntniß von dem haͤtten, was ihnen freundlich und feind⸗ 
ſelig iſt ©) Da Wärme und Kälte Empfindung haben, fo 
haben alle Dinge, meil fie aus denfelben beftchen, Em⸗ 
pfindung, beſonders aber Himmel und Erde und die erſten 
Elemente. d) Sonſt konnten auch feine empfindenden 
Thiere entſtehen. Die Seele der Thiere, welche nicht aus 
der Miſchung der Theile entſtehen, keine Harmonie ſeyn 
kann, wuͤrde aus Nichts ſeyn, wenn die Elemente nicht 
Empfindung hätten ”). e) Es iſt ungereimt, den Amei— 
fen und Flohen, fo veraͤchtlichen Thieren, Empfindung bei⸗ 
zulegen, und ſie dem Himmel und der Erde, woraus jene 
ihren Urſprung genommen, abzuſprechen. 1) Jedes 

Ding wird von dem Aehnlichen erhalten, und von dem 
Entgegengeſetzten zerftört; Jedes bedarf daher der Kennt 
nif von Beiden. Gottes Werfe find volfommen, und 
nicht mangelhaft in dem Nothwendigen. Gott gab daher 
allen Dingen den nothwendigen Sinn, der bei einigen, z. 
| | | J— 


proprio ſenſu, non alieno, ſicuti proptia vi ſunt er agunt. 
Nam idcirco contra invicem agunt. Sienim non ſenti- 
rent, non dolerent et Ener fe a contrario interimi per⸗ 
dique. Itemque non agerent contrarium in contrarium, 
nec refifterent alterum aleri; et proinde generätio et cur= 
ruptio nulla foret nec alteratio. ei —* ergo coNtra- 
ria ipſa ſentire. 


70 Campanella ibid. Nam praeterea non poſſent fieri ani- 
malia fentientia ex elementis non ſentientibus; ex nihilo 
enim anima brutorum effe nequit. Neque eft harmonia, 
neque quid fequens miftionem — fed aliquid operans po- 
tensque fciens et volens, ergo vere ens. 
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B. der Luft, MWärme, Kälte, den Winden, dem Geiſte klaͤe 
rer, bei einigen, wie Steinen, Knochen, Nerven, Waſſer, 
Erde dunkler iſt. g) In den Pflanzen find die Wirkun—⸗ 
gen der Erkenntniß offenbar, denn ſie ernaͤhren ſich und 
wachſen, ſcheiden alſo das Reine und Nuͤtzliche von dem 
Unreinen und dem Schaͤdlichen. Sie muͤſſen beides ken— 
nen, ſonſt wuͤrden ſie entweder gar keine Saͤfte aus der 
Erde oder alle ohne Unterſchied an ſich ziehen. Daſſelbe 
erhellet auch aus dem Weik und Erfriſchtwerden der Blaͤt⸗ 
ter bei der Duͤrre und bei, erquickendem Regen, desgleichen, 
auch aus der Freunpdfchaft und. Feindſchaft⸗ der Pflanz en 
unter. einander. I) Auch die Steine haben Empfindung, 
denn fie bleiben nicht, wo fie hingelegt ‚werden, ſondern 
nähern fich der verwandten. Erde, fie wach fen und. werden 
ernährt: Die Berge wachfen nach und nach wie die Kno— 
chen und Schalengehäufe, ‚und ziehen alſo Nahrungsfäfte 
an ſich. Der Agtſtein zieher die Spreu und, der Magnek 
dag. Eifen;an fich, weil.diefer bei den Eifengruben gefun⸗ 
den wird, mit demfelben verwandt und gleichfam der edlere 
Theil deffelben if. Nur der Sinn kann Urfache feyn, daß 


der Magnet fich zu dem darüber befindlichen Eiſen erhebt, 


und dazu alle feine Kräfte fammler. 1) Selbſt in den 
fodten Dingen ift noch Empfindung. Der Leichnam eines 
Ermordeten bewege fich bei dem Anblick des Moͤrders und 
läßt Blut fließen, als bewahrte er noch Furcht und Zorn. 
Eine todte Schlange entferne fih von dem Schatten der 
feindfeligen Efche, die fie auch beim Leben haßte. Eine 
Srommel von Schaffellen zerplaßt bei dem Zone einer ans 
dern Trommel von Wolfsfellen. Daſſelbe geſchiehet auch 
bei den aus beiden Thierarten verfertigten Saiten. In 
den Feichnamen entfichen empfindende Würmer: Die 
Todten haben alfo noch immer Empfindung, nur nicht von 
der Defchaffenheit und Große als die Lebenden. In dem 
Sterben geht alfo nicht ale Empfindung verloren, fonft 
müßte auch alles Seyn aufhören, es wird vielmehr nur 

Tennem. Geſch. d. Philof- IX: Ch, 3 DIE 
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die Art des Empfindens verändert mit Verluſt des empfin- 
denden Geiftes, in welchem hauptfächlich das Leben fich 
äußert ”). Selbſt die Materie hat die Zähigkeie zu em— 
pfinden. Denn da fie das Vermoͤgen befigt, den Formen 
zur Unterlage zu dienen, ſo muß fie diefelben auch empfin⸗ 
den Finnen, fonft würde fie diefelben nicht begehten. Die: 
ſes ſiehet man vorzüglich bei dem Fall der Eörperlichen 
Dinge zur Erde. Denn da fie zur Erde fich neigen und 
die Bewegung in, dem Verhäftniß der Erdnaͤhe beſchleuni⸗ 
gen, ohne daß ſie von den beiden thätigen Kraften der 
Warme und Kälte überwunden worden, fo erregt die fich 
ſelbſt überlaffene Materie, die nicht dazu beftimmt ift, eige 
ne Wirkfamfeit gu beweifen, fondern die Wirfungen der 
Wärme und Kälte aufzunehmen, eine ihr verhaßte Bewe⸗ 
gung, weil fie nicht von der herrfchenden Form herruͤhrt, 
fondern vielmehr eine Unfähigkeit zur Bewegung iſt, und 
verftärft fie, um derfelben defto cher log zu werden ) 
Diefes rühre nicht von der Liebe zur Erde her; denn auch, 

— . Wars 


71) Campanella ibid. p. 41. Mori ergo eft murare fen- 
tendi modum et fentientem fpiritum amittere, ın quo 
maxime vita relucebar , non autem eft, fenfum omnem 
perdere, quoniam nequit, niſi et eſſe —— perdatur pe- 
nitus. 


72) Campanella ib. p. 41. At in materia, cum deorſum 
labuntur corpulentae res, patet. Cum enim neque a ca- 
lore ſint devictae, ut poſſint moveri in aere, neque 4 frigo- 
re, ut poflint iimmobilitari, cadunt ad fulcimentum exteri- 
us, videlicet ad terram. Et quo illi propinquant 'magis 
eoncitant motüm magis, veluti anımalia prope finem fu- 

" gae, cuius ratio nulla effe poteft, niſi materiae fenfus, 
quae nata eft ad fuftinendas operationes caloris et frigo= 
ris et non ad proprias edendas. Itaque cum a neutra cau- 
ſarum activarum devicta fit, fibi ipfi relicta deeidit ad 
fulcimentum commune, et concitat motum fibi exofum, 
quia non eft fibi proprius, nec formae in ea regnantis, 
fed veluti fuga er cafus, eft impotentia ad motum, quam 
merito omittere eito velır, 
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warme Dinge, welche die Erde haſſen, wie Kalch, Wein, 
brennende Kohlen, befehleunigengihren Sal. Die Materie 
bat alfo Empfindung, welche fie in ihrem nicht wirffamen, 
fondern im tragenden Seyn (in eile [ Nentativo et non 
acti.o) erhält, weswegen fie Wirkſamkeit verabſcheuet 
und nur Trägerin zu feyn beachte. 1 Endlich ift auch 
feld der Raum, in welchem alle Dinge ihre Stelle finden, 
mit Empfindung begabt. Denn alle Dinge fliehen dag 
Leere, oder fireben vielmehr daffelbe zu erfüllen und dag 
zwar ihrer eignen Neigung entgegen. Das Waffer dringt 
in einer lufelceren Nohre in die Hoͤhe, die Luft in dag 
Waſſer und in das Eingeweide der Erde, und dag Univers 
fm fammelt fich, daß eg vol ſey. Diefes rührt entwe—⸗ 
der von dem Sinne der in den Raum Heftellten Korper, 
welche gegenfeitige Berührung lieben (Telefius Meinung), 
oder von: dem Sinne des Naumeg ſelbſt her (Campanellas 
Meinung), Denn der Raum ift beftimmt zum Naumges 
-ben (ad iocandum); er fühlet fi) unvollfommen, went 
er feinem Dinge eine Etätte gibt, und wenn er eine Aus⸗ 
leerung fühlee, fo ziehet er zu feiner Ausfülung Korper 
an, die weniger widerfichen oder wegen der Dünnheit ihm 
ſelbſt ahnlich find, wie Luft und Waſſer; ja auch Sleifch, 
wie b:i den Schröpffopfen, und andere Korper, wie bei den 
Cprigbüchfen, Alfo bat der Raum Empfindung, 
Es mag aber die Anziehung von dem Naume gefches 
hen oder die Korper felbft mögen von felbft binzunahen, 
um nicht getrennt zu werden und um ihr Gebiet dahın, 
wo fein Widerftand iſt, auszudehnen, ſo muß man doch 
annehmen, daß dieſes eine Folge des Sinnes entweder 
des Raumes, oder der im Raume befindlichen Dinge, und 
daß die Welt ein empfindendes Thier if ?), Drittens, 
32 der 

73) Campanella ibid. p. 4t. Hoc autem, vel ut Teleſius 
putat, a ſenſu corporum loeatorum evenire neceſſe eſt, 
quae mutuo gaudent contactu, noluntque ab invicem se- 


pr 
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der Unterfchied der Theile der Welt „ die Annäherung. der 
ähnlichen ımd verwandten und überhaupt die Sympathie 
und Antipathie beweifen daffelbe Reſultat. Alles was auf 
der Erde iſt, kommt auch in dem Meere vor, was auf der 
‘Erde ift; befindet ſich auch im Simmel; inden Engeln ift, 
wag in dem Himmel, und in Gott, was in allen Dingen 
iſt, denn allenthalben iſt eine ähnliche Idee ‚aller Dinge. 
In dem Menfchen ift offenbar die. verkleinerte Welt. Da— 
hin gehören auch die Conftelfationen der Aſtrologen. Die 
Sterne des Stiers und Widderg find den. Iändlichen Din- 
‚gen, das Medufenhaupt den zu Kopfenden, der Some, ben 


Starken und fo immer andere Sterne andern Dingen guͤn⸗ 


ſtig· Denn c8 gibt eine Uebereinſtimmung zwifchen den 
himmliſchen und irdifchen Dingen, und Alles tft in Gott 
‚alg der Duelle deg Seyns und dem Künftler, in den En- 
geln als Schülern, in den Öeftalten des Himmels als den 
- Siegeleingen, in den Elementen und in ber Materie als in 
den Werkzeugen; in den Erzeugern wie im ben vorbes 
reitenden Dingen, in den Samen wie in ben 
vorbereiteten, in den individuellen Wirfungen wie in den 
Abdruͤcken der Siegel. Es finden fich wegen der Abhaͤn⸗ 
gigkeit aller Dinge von einer Urſache eine verſtaͤndige Har— 
monie und uͤberall Empfindung und Verbindung. Vier— 
tens, der Einwurf der Peripatetiker, daß die Elemente, 
Himmel, Erde, Pflanzen empfindungslos ſind, weil ſie 
keine Augen, Ohren u. ſ. w. haben, iſt laͤcherlich. Denn 
das Auge ſiehet nicht, das Ohr hoͤret nicht, ſondern der 
Geiſt, der in denſelben iſt. Jenes ſind nur Inſtrumente. 
Deswegen den Dingen Empfindung abſprechen, weil ſie 
dieſe Inſtrumente nicht haben, iſt eben ſo laͤcherlich, als 
wenn Jemand ſagte, die Winde koͤnnten nicht laufen, weil 


ſie 


parari, veluti animalis membra mundani: autab ipſo loco, 
ut ego in libro de ſenſu rerum ſcripſi, qui natus eſt ad lo- 
candum, ideoque ſibi imperfectus videtur, niſi locet, er 
ſentiens fe vacuari, attrahit corpora ad fui plenitudinem. 
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fie keine Süße, die Knaben nicht ſehen, weit fie keine Bril⸗ 
len haben. Fuͤnftens: Zuletzt beruft fi) Campanella noch 
auf die Uebereinſtimmung aller Kirchenvaͤter und Philoſo⸗ 
phen mit Ausnahme der Epikuraͤer. Nicht ohne Scharfe 
finn fucht Canipanella die Einwuͤrfe, die ihm gegen dieſe 
Behauptung gemacht werden konnten, zu widerlegen. Als 
lein fie beruhe an fich auf zu fehmwachen Gründen, als daß 
fie durch die Entkräftung der Gegengründe felbft in der Ue— 
Bergengung gewinnen konnte. 
Die dritte Primalitaͤt iſt die Liebe und Neigung: 
Wen alle Dinge find daher, weil fie ſeyn fonnen, weil ſie 
ihr Seyn erkennen und ihr Seyn lieben. Sonſt wuͤrde 
nicht jedes ſich in ſeinem Seyn zu erhalten ſtreben, ſondern 
ſich von ſeinem Feind zernichten laſſen, ſonſt wuͤrden nicht 
alle dag Verwaudte, zu ihrer Erhaltung Dienende begehren, 
und das Feindſelige verabſcheuen, nicht das Aehnliche, 
worin fie ſelbſt ſich erhalten, erzeugen. Dann würde Als 
leg in das Chaos zurückgehen oder jernichtet werden. Die 
Liebe feheint daher dag Princip des Geyns, der 
Erhaltung, ds Wirfens und Handelns zu 
ſeyn. Denn wie verrichten fein Werk ohne Wiffen, Wol- 
Ien und Können und. jedes Werf ift eine Ausdehnung. des. 
Weſens 7). Die Liebe ift die Duelle aller Leidenfchaften 
und Handlungen, durch: welche fich das Seyn zu erfenuen 
gibt. Aus der Liche entſpringt d das —— und Trau⸗ 
‚alter rig⸗ 
74) Campanella. P. II. . VI. c. 10, p. 74, Non. modo 
funt entiä, quoniam poflunt effe et fapiunt efle, fed.er- 
jam quoniam amant- efle. Nifi enim illud amarent, 
“7 non fuerenetur ränropere unumquodque 'effe füum, led a 
fuo contrario fe deftrui ſubito permitterent; nec amica 
confervantia efle confectarentur , nec inimica averfaren- 
X tur, nec ſimile, in quo ſerventur, generarent et omnia IN 
chaos abirent vel.annihilarentur, Ergo amor videtur eſſe 
prineipium non modo eflendi, ſed er confervandi et ope- 
zandi er agendi, non fecus ac poteftas er ſapientia. Opus 
. non facimus, fi non volumus, aut nefciinus,. aut non pof- 
fumus; opus autem extenfione eflentiae fit; eflentia ergo 
conitat voluntate five amore ficuti poteſtate et fapientia, 
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rigkeit, Hoffnung, Furcht, Zorn. Dagegen iſt das Ver: 
gnügen wieder der Hauptbeftandtheil und Zweck der Liebe, 
Man liebt nur dasjenige, was Vergnuͤgen macht und da« 
zu beiträgt, Das Vergnügen aber ift nichts anders 
als das Gefühl der Erhaltung (fenfus conferva- 
tionis) und der Schmerz das Gefühl der gaͤnz⸗ 
lichen oder theilweiſen Zerſtoͤrung. 


Dieſes find die Grundefimnumgen des Dinges MR 
des Seyns. - Dergleihen hat auch das Unding (non ens), 
welches zwar an fich auf feine Weife ift, aber doch in eis 
nem endlichen Wefen egiftirt, daſſelbe befchränft und von 
andern endlichen Dingen unterfcheidet, nehmlih Unser: 
mögen (impotentia), Unwiffenheit (infipientia), 
und Nichtliebe oder Nicht wollen (disamare). Eis - 
gentlich koͤmmt allen diefem Fein Eeyn zu; fie find nur in 
den Dingen dadurch, daß fie etwas von dem Seyn vers 
neinen und aufheben. Denn wenn wir fagen: der Kranfe 
fey unvermoͤgend, der Bauer unmiffend, der Stein begehs 
rungslos, fo fegen wir in denfelben nichts Mealeg, fondern 
heben das Seyn, Können, Wiffen, Wollen auf, welche 
Dinge zu der Weſenheit gehören ”), Alle endlichen 
Dinge befiehen daher aus Seyn und Nichtfeyn, und. je 
mehr fie endlich find, defto mehr haben fie. von dem Nicht: 
feyn und defto weniger von dem Seyn; je weniger endlich, 

deſto 


75) Campanella 1, VI. c. 12. p. 94. 95. Non ens dici- 
mus, quod nullo modo eft fecundum fe, exiftir tamen in 
“ Ainito ipfum finiendo et feparando ab aliis entibus Ainitis. — 
Sicut autem enseft, itanon ens non eft; ergo impotentia non 
eft, neque inlipieatia, neque disamer, funt autem modo fuo 
negando, et removendo efle; et nos dieimus illas eile, 
;quoniam non poflumus de illis loqui, nifi quafi de enti- 
bus. — Quando autem dicimus, aegrum efle impeten- 
tem „‚rufticum ignorantem, lapidem inappetentem, nihil 
Dohlinde ın eis, ſed rempvemus efle er pofle er fcire et 
velle, quae pertinent ad VERRINGERN | 
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defto mehr von dem Seyn und weniger von dem Nichte 
* | ’ 


Das Object des Vermögens ift nicht dag —— 
ſondern die Exiſtenz oder dag Seyn ber Erifienz. 
Das Wefen ift ewig und uneingefchränft, durch die Erifteng 
wird das Wefen zufammengezogen, befchranft und mit 
dem Nichtfeyn getrübt. Das Object. der Erfenntniß ift 
die Wahrheit oder die Uebereinftimmung ded Objects 
und des Verfiandes. Da c8 aber einen göttlichen und er⸗ 
fchaffenen Verſtand gibt, jener die Wahrheit macht, diefer 
erkennt, fo find alle Dinge in Beziehung auf den göttlichen 
Verſtand wahr, infofern fie demfelben entfprechen; in Be- 
ziehung auf den menfchlichen find nicht die Dinge wahr, 
fondern fie machen die Wahrheit in uns; aber dagegen iſt 
der Verſtand wahr, infofern er die Dinge denkt, wie fie 
- find. Das Object der Liebe ift dag Gute. Die Güte 
ift nichts anders alß die Sach heit. ft ein Ding wahr⸗ 
haft das, was es ift, d. i. vollkommen, fo ift e8 guf. De 
Gott allein das totale Seyn ift, jedes endliche Ding aber 
nur ein partielles Seyn hat, fo wird. alleg Gute um Got⸗ 
tes willen begehrt. Das Boͤſe iſt Gegenſtand des Haffes ; 
das Bofe ift aber dag Nicht ſe yn, entweder negative 
oder privative, oder comparative, infofern es das 
Seyn verunreiniget. Die Schoͤnheit ift ein Zeichen 
der Gute, ſowohl der natürlichen als £ünftlichen, der we⸗ 
fentlichen als der binzugefommenen. Inſofern das Schoͤ⸗ 
ne alſo das Gute nur anzeigt, wird es nicht ſelbſt geliebt, 
ſondern reitzt nur zur Liebe und weil das Zeichen nicht dem 
Beſitzenden, ſondern dem Suchenden und Erwerbenden ge⸗ 
geben wird, fo gibt es nichts ſchoͤnes in Anfehung des 
Tacts und Geſchmacks, denn diefe Sinne beftehen in der in- 
nigen Vereinigung mit dem Objecte, ſondern nur ig Ans 
fehung des Gehoͤrs, des Gefichts, der Einbildungsfraft 


und des — weil die Gegenſtaͤnde von dieſen aus 
der 
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der Ferne vorgeſtellt werden 9.Die Schenheit ift alfo 
ein Zeichen der Ente, welche theils nüßlich, theils anftan- 
dig, theils angenehm ift. Die innere Güte beftcht aber 
in Kraft, Weisheit und Liche. Wag diefe anzeigt, 
iſt (on, z. B. das Licht, das Feuer, der Lowe, — 
weil dieſe die Idee einer vorzuͤglichen Kraft erwecken ” " 


Don diefen Srundbebingtngen des Dinges und des 
Seyns gehet er fort zu dem Begriffe der Einheit, welche 
nichts anders iſt als das durch die Primalitaͤten we ſentlich 
gewordene Ding, und in dem höchften Grade dem 
unendlichen Wefen, in welchem feine Theilung if, dann ab» 
geleiteter Weife alten endlichen Dingen, den Gefchöpfen 
zukommt: denn daß die Dinge eines find, das haben fie 
von Gott. Die Einheit gibt den Dingen’ Totalität, 
Dolfommenheit, einen  gottlihen Cha— 
rafter 7). Durch den Begriff der Einheit fommt alſo 
Gampanella auf Gott, welcher die unendliche Einheit 
und Alheit iſt. Er beſtimmt und erklaͤrt die, Eigenfchaf- 
ten Gottes durch diefe Allheit fach: * — de⸗ 

mon⸗ 


46) es I, 6.c, 13. 14. 16, 


77) CampanellaT: 6: c. 16. p. 107. Pulchritudo ergo ſi- 
gnum eft bonitatis utilis, vel honeſtae, veliucundae, turpi- 
tudo vero mali vel inutilis, velinhonefti, vel infuavis, li- 
ce: Juavitas fie in utili femper et honefto, et infuavitas in 
oppofitis. Boniras autem rei interna conſiſtit in potentia 
ac ſapientia et amore; unde figna horum pulcherrima funt 
wobis; igitur lux pulcherrima eft, quia potentifima ee fui 


diffufiva ee; ignis quoque pulcher eft et leo er aquila er 
omnia fortia. 


78) Campanella P. II. L. 7. c. 1..p. 113, addie Iy ens um- 
"verfalitatem'äd eſt communitatem et ſimlitudinem, quam 
cum ceteris rebus cunctis habent, er ly unus addit torali- 
tatem et perfectionem et dignitatem entisy quae eft primi- 


rudo er participatio et character divinitatis. Simpliciter 
autem dicit divinitatem, 
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monſtrirt das Dafeyn Gottes und befrachtet die Einflüffe 
oder Wirkungen diefer Grundeigenfchaften Gottes. Noth- 
wendigkeit ift die Wirfung der Moglichkeit (Kraft), aug de 
ven Mifchung mit dem non ens die Zufälligfeit ent⸗ 
ſteht, welche nicht in Gott iſt, ſondern von Gott nur zuge- 
faffen wird. Das Schickſal (fatum) ift Einfiuß der 
Erfenntnif. Die Harmonie ift der Einfluß der Liebe. Ues 
ber die Vereinigung der Freiheit de8 Schicffalg und der 
Dorfehung, über das Bofe und Vereinbarkeit deffelben mit 
‚Gottes Güte und Gerechtigkeit, über Schöpfung und den 
Endzweck derfelben finden fich in diefer Metaphyfif weit- 
läuftige Unterfuchungen, welche mehr Intereſſe haben 
durch dag Problem, als durch die Auflsfung. ampanella 
will zeigen, wie von der Einheit die Totalität der endlichen 
Dinge, die Vielheit entforungen fey und iſt in fofern Ema— 
nift.. Er ſtellt daher eine Reihe von Schematen auf, wie 
aus den Primalitäten die Eigenfchaften der Dinge ent: 
foringen, welche an Sonderbarfeit und Dunkelheit den 
Studdifchen und Boͤhm'ſchen nichts nachgeben. Allenthal- 
ben freten zwar einige helle Ideen und Anfichten hervor, 
aber fie werden durch die Menge von fehwärmerifchen und 
überfpannten Borftellungen oder dürren und inhaltsleeren 
Begriffsformeln uͤberſchwemmt. Seine Metaphyſik ift ein 
Gemengfel von fehr verfchiedenartigen Behauptungen, und 
die dürre Dialektik findet darin eben fo wohl ihre Nech- 
nung als die Schwärmerei und der Myfticismug, Er 
fhöpft einen großen Reichthum von Chimären, Grillen, 
Aberglauben aus den Schriften der Neuplatonifer und 
fucht fie mit dialeftifchem Geifte aug den ontologifchen Be- 
griffen abzuleiten. Diefe Zufäße abgerechnet, find feine Re— 
fultate meiftentheilg von der Art, daß man mit denfelben _ 
bis auf einen gewiſſen Punct einverftanden feyn fann; 
‚aber er fehlte in der Art der Beweisführung und Ablei- 
tung derfelben, wovon er nicht ſowohl, alg die Zeit, die 
‚Schuld trägt. Er hatte noch den ſtolzen Gedanfen, alles, 

was 
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was Gegenftand des Vernunftglaubens iſt, demonſtriren 
und ſelbſt die hoͤchſten Ideen fuͤr den Verſtand durchſichtig 
machen zu koͤnnen. Nur in dem Praktiſchen erkannte er 
die Superioritaͤt der offenbarten Theologie und ordnete 
die Vernunft der Offenbarung unter. Hierdurch gibt er 
der Metaphyſik eine weitere Ausdehnung, als ſie gewoͤhn⸗ 
lich hatte, indem ſie nicht allein die hoͤchſten Principien der 
Speculation, ſondern auch der practiſchen Erkenntniß in 
ſich begreift. Daher verlaͤßt er ſich auch bei dem Beweiſe 
der Unſterblichkeit nicht allein auf die ſpeculativen Gruͤnde, 
ſondern nimmt auch die practiſchen, von der Entwickelung 
aller geiſtigen Anlagen und von den Foderungen der practi⸗ 
fehen Vernunft hergenommenen Ueberzeugungsgruͤnde zu 
Hülfe, wiewohl er doch der immateriellen und daher weni⸗ 
ger durch das non ens eingefchränften Natur des Seelen- 
weſens, welches gettlich und von dem Geifte (fpiritus) 
wohl zu unterſcheiden iſt, das groͤßte kin; dabei * 
trauet ”°). 


Einige — ſeiner practiſchen Philoſophie ver⸗ 
dienen aber theils wegen ihrer Neuheit, theils wegen des 
engen Zuſammenhanges mit ſeiner Speculation noch eine 
kurze Erwaͤhnung. 


Der vernuͤnftige Geiſt des Menſchen befindet ſich 
nicht in ſeiner eigenthuͤmlichen Region, dieſes erhellet dar— 
aus, daß er ſich ſelbſt ein unbekannter Gegenſtand iſt, daß 
er hoͤhere erkennbare Dinge nicht erkennen kann, daß er die 
uͤbrigen Dinge nicht wie ſie ſind, ſondern wie ſie erſcheinen, 

| = (ls 

' 79) Campanella P. III. 1. 14. c.4. p. 140. Praeterea fi 
religio non eit, et furura vita ipfa natura ftulta ect impia 
eflet, quae probis colentibus pietarem, continentiam, ſtu- 
dium divinorum, iuftiriam , veritatem nullum dat prae- _ 
mium, fed infirmitarem er afflictionem et follicitudinem 
hanc callam et deceptionem, improbis vera, iniuftis, frau- 
dulentis praefentia largitur bona et veritatem, fi non ipfi, 
fed illi decipiuntur, 
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erkennt. Das Gute und Gerechte will er HER — 
aber es kommt nicht immer zur Ausuͤbung, aus Mangel 
des Willens, des Vermoͤgens der Erkenntniß; oft erkennt 
er das Beſſere, thut und billiget aber dag Schlechtere. 
Noch nie hat ein Menfch ganz unfträflich gelebt, wie er ers 
fannte, daß man leben folle. Noch feine Staatsform und 
Lebensweife, wenn fie gleich göttliche Männer geboten und 
Philoſophen auf die herrlichfte Weife dargeftellt Haben, ift 
in unferer Welt fo realifire worden, daß man fagen koͤnnte, 
der Wille Gottes gefchehe hienieden fo, wie unter den En: 
geln. Die Erkenntniß des Guten, Schönen und Gercch- 
ten ift ein Zeichen der Göttlichfeit, daß wir abernicht nach 
unferm beften Wiffen thun, ein Beweis, daß wir nicht in 
* rechten Vaterlande ung befinden °°), 


- Der Menfch erfennet das Beduͤrfniß von Gefeken, d. 

i. von Regeln der Gerechtigkeit, ducch welche er belehrt 
wird, was er in Anfehung der Mifchung des Guten und 
Boͤſen in der wirklichen Welt zu thun und zu meiden habe, 
Daher hat er, nachdem er dureh die Philofophie Erfahrun- 
gen von allen Dingen gemacht hat, Künfte und Wiffen- 
Schaften erfunden, um Regeln zu feiner Selbfterhaltung 
zu gewinnen, welche nach der Einformigfeit der Natur am 
vers 


30) Campanella P, 111,1. 16. c. I. p.ı96. Mens huma- 
na extra regionem propriam fefe vivere ex eo novit, quo- 

niam fe ipfam ignorare fe ipfam experitur, ficuc qui eft 
in tenebris fe ipfum non videns. Siwmiliter quoniam co- 

 gnofeit, fe non poffe cognofcere cognofcibilia-meliora, et 
quod non prout funt cetera novit, ſed prout apparent, 
ergo ex hoc ſcit, ſe eſſe in loco, ubi non poteſt ex ſui 
natura et appetitu ſcire ac operari, ergo extra patriam 
ſuam. Similiter, quoniam quae bona er iufta vulr, exequi 
non vult, aut non poteft, aut nefcitomnino, imo vider me- 
liora probarque et deteriora fectatur; cosnofcere autem 
et bonum er pulchrum et iuftum eft divinitatisin ea indi- 
<umy non facere autem, prout novit, eſt in regione non 
dua extare indicium, 
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vernuͤnftigſten ſind und als ſolche von unſerer Vernunft 
anerkannt werden. Es gibt aber ein dreifaches Geſetz 
Denn erſtlich regiert Gott durch fein ewiges Geſetz, 
welches das Wort Gottes ift, alfe Dinge mwefentlich, leitet 
fie zu ihren Zwecken, welche mit dem Zweck des Ganzen 
übereinftimmen und verhindert die Abweichung davon 
Aus dem ewigen Gefe erkennen wir das abgeleitete Na— 
£urgefeß, durch twelches alle Dinge durch) beftimnite 
Mittel zu ihren Zwecken und dem allgemeinen gelangen. 
Aus diefem floß durch Hülfe der Schlüffe das en i 
ne Voͤlkergeſetz, dag für alle nothwendig ift, 2. 

von den Eontracten und Kegaten, und dag fpecielfere p * 
tive Geſetz, welches fuͤr die individuellen Beduͤrfniſſe 
und Vortheile ſorgt, und nur fo lange gilt, als dieſe vor— 


handen find, dagegen das Natur: und Völkerrecht ewis 


dauern ° . 


Obgleich der Menſch durch alle dieſe Geſehe Bm 
den ift, fo ift er doc) frei durch fein Wollen, welches nicht- 
erziwungen werden kann. Wenn er auch ein Flemeres 
Gut aufopfert, um ein größeres zu erreichen, oder ein 
kleineres Uebel erträgt, um ein größeres zu vermeiden, fo 
fieht e8 doch. bei ihn, ob er diefe Aufopferung und Ein- 
fchränfung will. Die Sreiheit aber befteht doc) mehr in 
dem Wollen, alg in der Ausführung deffelben; denn jeneg 
erfodert nur eine geiftige Thätigkeit, diefes aber die Mit— 
wirfung vieler coexiftirenden Dinge. Indeſſen gibt ung 


Gott erft durch die Religion vohfommene Freiheit von den | 


Banden de8 Fatums, indem er ung durch die Wiedergeburt 
mit fich verbindet *). 


Ale Dinge begehren dag Gute, welches eutiweder an 

ſich ſchlechthin oder wegen eines andern als Mittel oder 
theil⸗ 

81) Campanella l. 16. cal. P. 197. 


# 


82) Campanella chend. p. 299. 


\ 
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theilweiſe gut ift. An fich gut ift das Ding, welches durch 
fich ſelbſt und an ſich iſt. Kein endliches Ding ift durch fi), 
fondern durch die Theilmahme des unendlichen Wefene. 
Das unendliche Wefen ift alfo dag hoͤchſte Gut. Se 
des endliche Ding hat einen Mangel der Realität, daher 
das Begehren und Streben nac dem Beffern, der Kampf 
und Streit als die Urſache aller Unglückfeligkeit und alles 
Uebels. Nur in dem Unendlichen wird alles Begehren ge— 
ſtillt und die Ruͤckkehr zu demſelben iſt der Weg zum Gu— 
‚ten. Daher begehret jedes Ding immer und allenthalben 
zu ſeyn, wenn es moͤglich waͤre, die Waͤrme, die Pflanze, 
ber Menſch ſucht ſich ſo weit als moͤglich auszubreiten, und 
alle Dinge lieben daher mehr das unendliche Weſen als 
ſich ſelbſt: denn da fie ſterblich und endlich find, fo ſtreben 
fie nach) Unfterblichkeit und Unendlichkeit, Lieben alfo den 
unfterblichen und unendlichen Sort mehr als fich felbft, 
weil fie in demfelben durch eine verborgene Kenntniß die 
Seligkeit zu finden überzeugt find **). 

i 169 | | Alle 


834) Campanella 1l.XVI.c. 2. p. 201. Quoniam rerum, 
” omnium appetitus ın bonum tendıt omne, quodlibet au- 
tem bonum vel fimpliciter vel per fe bonum eft, vel per 
'aliud, quatenus eft via, aut fignum, aut dispofitio, aut 
pars per fe boniz vidimus autem per fe bonum .effe per 
. de ens, nulluin autem ens finirum per fe ens oftendimus, 
ſed participatione entis infiniti, ergo ens infinitum eft 
fummum per fe bonum, item in ente quocunque finito 
eit defectus alicuius entitatis et per confequens appetitus 
melioris et contentio et ſaepe pugna er contrarietas, quae 
eſt caufa infelicitaris et malorum omnium. Propterea 
diximus, in ſolo infinito omnes appetitiones quiefcere 5 er- 
go reverlio ad illud eft iter ad bonum. Vidimus propte- 
rea ens omne appetere ut bonum femper eſſe er ubique 
ſi poſſet. Omnia calor oceupare eupit et plaura et homo 
ſimiliter, unde agnovimus, res cunctas magis amare pri- 
mum ens in6nitum, quam fe ipfas.. Cum enim ipfae fine 
mottales et finitae, et defiderent potius immortalitarem et 
Rh ergo magis Deum cupiunt immortalem infini- 
tum 


> 
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Alle Dinge, daher auch die menfchliche Seele, haben 
eine doppelte Erfenntniß, eine angeborte, von unferm 
Seyn und Princip, denn der Grund und das Begrüns 
dete find gemwiffermaßen eins, und eine von außen hin 
zugefommene von den Dingen außer ung, welche, ine 
dem fie ung verändern, fich ung aͤhnlich machen, und da⸗ 
her jene angeborne verwirren und verdunfeln. Weil die 
menfchliche Seele zu einem Zwecke der Gottheit, den wir 
nur zum Theil erkennen, in den Korper eingeſchloſſen iſt, 
fo begehrt fie durch die hinzugefommene Erfenntniß, durch 
den irdischen Sinn das Körperliche und Gegenwärtige, 
"durch die angeborne aber nad) einem verborgenen Sinne 
und aus Liebe das Rünftige und Goͤttliche. Diefes iſt die N es 
ligion, durch welche fich der Menfch zu Gott erhebt. 
Sie ift daher Feine menfchlicheErfindung, und gehet auch nicht 
auf einen Zweck des gegenwärtigen Lebens, wie Ariſtoteles 
und Epicurug behaupten, denn fie ift dem gegenwärtigen 
Leben entgegen, fo wie dag angeborne Streben dem erwor⸗ 
benen. . Nach diefem begehren wir Speife, Lecferbiffen, 
Hegattung und Ruhe, die Religion aber fodert Enthal- 
tung, Derfagung, Strenge, Wirkfamfeit und ftellt ung 
unfichtbare Güter vor, und obgleich fie auch dem gegen« 
wärtigen Leben nützlich ift, fo ift doch ihr Streben von hoͤ⸗ 
- herer Art und nicht von diefem Leben °°®), 

| | | Alle 


tumque, quam fe ipfas, quoniam ibi beatitudinem fefe re- 
perire fecreta notitia intelligunt, 


83 b) Campanella ebend. pag. 202. 203. Anima humanı 
‚ob aliquem finem, partim a fe partiim a Deo intellectum, 
immictitur in Corpus, et illata notitia et appetitu corporea 
fapit et cupit praefentia, indito vero divina et futura, ad 
quae expleto munere fuo revertitur, ut nunc femper per 
religionem occulto fenfu et amore tendit. Et propterea 
fapientia et defideria fecundum religionem adverfantur, 
defideriis et fcientiae fecundum vitam praefentem veluti 
innatum illato. 


\ 
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Alle Dinge beſitzen Religion, welche in der Ver⸗ 


—ehrung ihres Princips beſteht. Einige Dinge, 


welche unmittelbar von Gott ausfließen, verehren ihn un⸗ 
mittelbar, die uͤbrigen nur mittelbar. Rach dem Grade 
alg fie von dem Seyn, dem Wahren und Öufen empfangen 


‘ haben, hat auch ihr Vermögen, Erkennen, und Liebe ihreg 


Principg einen hoͤhern oder niedern Grad. Darnach riche 
ter ſich auch-das Maß ihrer natüclichen Religion. Der 
Menſch beficht aus drei Theilen, Geiſt, Seele, Korper, 


‚Die Seele hat einen feinen, warmen und lichten’ und einen 
groben Theil; jener ift von der Sonne und ſtrebt dahin, 


diefer von der Erde und neigt fich zu dieſer. Der Geift 
iſt zwar von Gott zurüchgemichen, aber nicht ohne Wiffen 
und Willen Gottes, fondern mit feiner Erlaubniß zu einem 
vorzüglichen Werke Gottes. Daher ſteht ihm ein doppel⸗ 
ter Nückweg zu Gott offen, cin einfacher, indem er fich zu 
Gott erhebt; ein zufammengefeßter, indem er fein beftimms 
tes Werk verrichtet, nach Gottes Verfügung, nicht nach 
dem begleitenden Vergnügen. Daher ift das Leben des 
Menfchen doppelt, dag contemplative und das t haͤ— 
gige, und fo auch die Keligion. 


Die geiftige oder innere Religion befteht in der 
Ruͤckkehr zu Gott mit feinem Vermögen, Erkenntniß, 
und Liebe, nach allen Kräften. Wenn fich der Geift be- 
firebt, Gott zu dienen, ihn und feine Werke zu erfennen 
und zu lieben, nicht aus Selbfiliebe, fondern aus Liebe zu 
dem, von dem alles iſt, dann vereiniget er fih wahrhaft 
mit Gott. Diefe Religion beftcht aus drei Stücken. "Er- 
fieng inder Richtung aller Vermögen auf die Berch« 
rung Gottes, in der Abziehung des Gemuͤths von dem 
Aeußern und in der Einkehr zum Innern. Yeußerlich ges 
ſchieht dieſes, wenn wir alles Zeitliche, Weib und Kinder, 
Gott weihen, wie in dem Priefter- und Moͤnchsſtande. 
Zweitens in der — — der men ſchlich en und 

goͤtt⸗ 
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BEENDEN Dinge, welche fih in der Philoſophie und 

Theologie offenbarer. Denn jede Wiſſenſchaft iftein Theil 
Dit Religion, und wer aug reiner Liebe philofophirt, nicht 
aus Ehrgeitz und Habfucht, ift religiss. Drittens in der 
Liebe Gotteg; daß wir ihn über alleg Lieben, alles alla 
dere, auch ung, felbft nur füinetwegen und als fein Werk 
lieben und nichtg gegen feinen Willen thun. Dieſes Stres 
ben äußert fich in liebevoller Betrachtung und Bereinigung 
durch daſſelbe hängt der Menfch Gott fo innig an, daß ee 
von allen Eörperlichen Dingen abgezogen und in eine Ente 
zuͤckung ohne Stufenleiter hingeriſſen wird, wie Socrates 
in dem natuͤrlichen Geſetze, und ſo viele in dem Chriſten⸗ 
thume, beſonders ungelehrte Leute, welche nicht, wie die 
Philoſophen, Gott in feinen Wirkungen, ſondern, wel⸗ 
ches der leichtere und kuͤrzere Weg iſt, in Gott f eich 
j uchen *). 


Weil aber der Menfch ein gefelliges Wefen iſt, vo 
nicht für ſich allein lebt, fo muß er mit denen, in deren 
Gemeinfchaft er lebt, eine gemeinfchaftliche Religion has 
ben, zu welcher dag Priefterehum, Opfer, Gebet, Weihung, 
Berchrung, Eid, Gelübde, Einweihung, äußere VBereini- 
gung mit Gott, und Anftalten, wodurch Gott, in verbor- 
genen und fünftigen Dingen um Nash gefragt werden num. 
geboten 4 

— 

Es gibt alſo eine innere und aͤußere Religion. "Die 
innere und natürliche Religion ift in ‚allen Men— 
ſchen eine und diefelbe. Die äußere ift verfchieden. Die 
Berfchiedenheit beziehet fich auf die Art der Erkenntniß 
und die äußern Gebräuche, Ungeachtet dieſer Verſchie⸗ 
denheit liegt doch diefelbe innere Neligion allen zum Grun⸗ 
de, denn alle Menfchen glauben den wahren Gott auf, die 

rechte 
84) Campanella ebend. pag. 205. 206. 


85) Campanella ehend. c. 5. Pag. 207. 
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sechte Weiſe zu verehren. Da aber die innere Religion 
durch die Sorge für Weib, Kinder, den Etaat und durch 
die hinzufommenden Gemuͤthsbewegungen verdunfelt. wer: 
den Fann, und nicht alle Menfchen gleiche Faͤhigkeit sur Er—⸗ 
kenntniß haben, durch Schwaͤche und Faulheit in derſelben 
zuruͤckbleiben, ſo mußte Gott, damit der Menſch ſeinen 
Endzweck erreiche, die wahre Religion durch gewiſſe und 
beſtimmte Regeln und Vorſchriften offenbaren. Wenn 
Gott mit Weisheit alles regiert und für die Erhaltung fei- 
ner Gefchöpfe ſorgt, fo müffen wir glauben, daß feine 
Borforge fich auf dag Wichtigſte und Hoͤchſte erſtreckt. Dies 
ſes ift aber die Erfenntniß des Guten und Bofen, des 
Hürgerlichen und des Tugendgeſetzes, und die Religion, 
durch welche er der Vernunft eine fichere Regel, Norm 
und Maß vorfchreibt und die Willkuͤhr ausfchließt. Und 
er gibe zu diefem Ende Philofophen, Gefeßgeber und Pro— 

pheten. Weil die Philofophen nicht frei find von Irrthuͤ—⸗ 
mern und nicht immer Glauben finden, fo mußte Gott eie 
ne offenbarte Religion geben. Doc nicht alle Gefeßgeber 
find übereinftimmend, denn einige fommen von Gott, an- 
dere vom Teufel, in einigen ift Arglift oder Ehrgeiß, in 
andern die natürliche Vernunft dag Princip °°). Es müf- 
fen daher fichere Kennzeichen zur Unterfeheidung der von 
Gott gefandten und nicht gefandten Gefeßgeber gefunden 
werden. Solgende find dazu hinreichend: 1) Wunder, 
wodurch fich der Gefeßgeber legitimirt, daß er von Gott 
iſt. 2) Der Märtyrertod, welcher gleichfam dag Eiegel 
jenes göttlichen Diploms if. 3) Die Anpreifung von ans 
dern Ältern Propheten, die nicht mit ihm Umgang hatten. 
4) Weiffagungen, welche durch den Erfolg beftätiget wer⸗ 
den. 5) Die Lebensmweife, wenn fie mit feinen Lehren und 
den Negeln des tugendhaften Lebens uͤbereinſtimmt. 6) 
Wenn feine Schüler und Nachfolger ebenfalls Wunder 
thun 


N 


86) Campanella ebend, c. 5. 6.7. pag. 20811, 
Tennem. Gef, d. Philoſ. X. Ch. a 
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thun und auf ſeine Weiſe leben. 7) Wenn die Religion 
und dag Geſetz, welches er lehrt, die Menſchen durch Weiſ— 

fagungsgabe, Wunder, Reinheit des Lebens und freiwilli- 
ge Auforferung des Lebens ziert und Durch Entzuͤckung in 
osttliche Wefen umwandelt. 8) Wenn die moralifchen 
Borfchriften, der Natur und. wahren Philofophie gemäß, 
nichts Unanftändiges, Irreligioſes, Unmoͤgliches, Wider— 
ſprechendes und Unſittliches enthalten. 9) Wenn die heiligen 
Ceremonien ſymboliſche Andeutungen des Glaubens und der 
Hoffnung find, die Beobachtung des Geſetzes erleichtern, 
die Verbindung zwifchen Gott und den Bürgern befördern. 
10) Wenn die Glaubenslehren von Gott evident, glaub⸗ 
haft, der Vernunft angemeffen, oder wenn fie über die 
Vernunft hinausgehen, doch nicht derfelben widerftreiten 
und dem Menfchen einen hoͤhern göttlichen Sinn im Den- 
fen, Handeln und Wirken geben ). 


Campanella fuchte auf der einen Seite nad) der 
Dernunftmarime der Einheit die Moral auf ontologifche 
Principe zu gründen. Er ging von dem Begriffe des 
hoͤch ſten Guts aus, und ſetzte es in die Erhaltung des 
Seyns nach der dritten Primalität, weil alle Dinge die 
Erhaltung ihres Seyns als dag höchfte Gut begehren und 
die Zerſtoͤrung als das hoͤchſte Uebel verabſcheuen *). 
Hieraus ging aber nur eine eigennuͤtzige Moral oder rich- 
tiger Rlugheitgichre hervor. Weil ihm diefe aber mit 
Hecht unlauter fhien, fo feßte er die Religion über die 
Moral, welche er auf eine angeborne Erfenneniß von Gott 
und von dem Weſen der Seele gruͤndete. In dieſer ſind 
feine Grundſaͤtze einer reinern Moral, einer reinern unei— 
gennuͤtzigen Liebe Gottes und die reine Geſinnung fuͤr das 
Heilige zu finden, durch welche alles Streben und Handeln 
ſeine Wuͤrde erlangt. So ſehr dieſer goͤttliche Sinn Ach⸗ 

9 tung 
37) Campanella ebend. c. 7. pag. 215. 
38) Campanella P. 1.1. 1, c. 9. P. 84. 


Thomas Companella. 371 


fung verdienet, fo ift doch die Grimdlage der Moral ſelbſt 
nichts weniger als für die Vernunft befriedigend. Es ifi nur 
Myſticismus und Schwoͤrmerei, welche durch die Ahnung eie- 
nes hoͤhern Geſetzes für die Freiheit und die Verlegenheit, 
daffelbe in feinen wahren Grunde zu erfennen, er; ugt 
wurde. Daher ſchwankt er auch hier zwiſchen dem Empi⸗ 
rismus, Rationalismus und Supernaturalismus, gruͤndet 
Moral und Religion bald auf eine angeborne Erkenntniß, 
findet diefe aber bald wieder unzureichend, und nimmt dann 
eine übernatürlich offenbarte Neligiom an, deren Wahrheit 
aber wieder durch die Uebereinſtimmung mit der Vernunft 
beftimmt wird, und anſtatt, daß die Religion eine höhere 
Moral gründen fol, gründet er die Ueberzeugung von dem 
göttlichen Urfprunge derfelben wieder auf die —— 
der Moral. 


Wenn auch Campanella das große Werk, welches er 
ſich vorgenommen hatte, nicht ausfuͤhrte, theils weil es 
feine Kräfte uͤberſtieg, theils weil er keinen ſcharf beſtimm— 
ten Plan ſich vorgezeichnet hatte, ſo iſt der Wille und die 
Kraft, die ſich in ihm regten, zu ehren, und das Verd Dienſt, 
daß er durch Beiſpiel vorleuchtete, und eine Menge Ideen, 
Anſichten, und einen reichen Bauzeug den Nachfolgern hin— 
terließ, wird ihm willig zugeſtanden werden. Mehrere 
Ideen aus ſeinem Syſteme benutzte der große Leibnitz, der 
feine geringe Meinung von ihm hatte). Er hatte ſich in 
. jedem Theile der Philoſophie einige neue und zum Theil 
helle Ideen erworben, die er hier und da hervorſchimmern 
laͤßt, ohne fie volftändig zu entwickeln und mit dem Gans 

Ya2 jen 


39) Man fehe Mifcellanea Libanon p. 162. Quid 
Carteſio in phyſicis, Hobbio in moralibus acutius? At ſi 
ille Bacono, hic Campanellae comparetur, apparet, illos 

humi repere, hos magnitudine cogitationum, confiliorum, 
imo deftinationum aflurgere in nubes ac pene humanae 
potentiae paria meliri, | 
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gen zu verfnüpfen. Dagegen durchkreuzen aber diefe hel- 
fen Puncte eine Menge von fchtwärmerifchen und dunklen 
Borftellungen, welche er zum Theil entlehnt, zum Theil 
durch feine Phantafie hervorgebracht hatte. Seine Schtife 
ten enthalten daher eine Maffe von verfihiedenartigen Bor- 
ftellungen und Anfichten, welche einander nicht durchdruns 
gen haben, fondern in verfchiedenen Richtungen durch eins 
ander fortlaufen. Er hatte zu voreilig dem Empirismus 
gehuldiget und ungeachtet er nachher die Ariftotelifche Phi⸗ 
Iofophie verachtete, doch zu Früh und zu viel von derfelben 
eingefogen, als daß er fic) davon losmachen fonnte, Er 
fuchte nur auf dem Grumde des Empirismus einen ſchwaͤr⸗ 
merifchen Nationalismus aufzuführen, welcher nicht zu jee 
nem paßte, und daher Zwiefpalt in dag Syfiem bringen. 
mußte. Daher nahm er auch zulegt noch eine höhere Cin 
der neuern Sprache abfolute ) Erfenntniß an, welche in 
dem Anfchauen des Unendlichen befteht, und in Beziehung 
auf dag Prackifche doch nicht für hinlänglich gehalten, fon- 
dern noch durch eine unmittelbare Offenbarung ergaͤnzt und 
verftärft werden mußte. Sein Pantheismus, der in dem 
Wefentlihen mit dem Alerandrinifchen übereinflimmt, 
macht die Verftandesbegriffe zu Objecten und realen Eigen- 
fchaften und konnte in diefer Hinficht den Schein von einer 
realen Ableitung der Welt als des Inbegriffs endlicher 
Dinge aus Gott dem Unendlichen, nebft der Täufchung, als 
fey das Wefen des Unendlichen nebft feinem Verhältniffe 
zum Enpdlichen ein Gegenſtand des Wiffeng, vorfpiegeln. 


Diele von diefen Ideen finden ſich auch bei 
dem Giordano Bruno, einem der merkwuͤrdigſten 
Männer des fechzehnten Jahrhunderts, der an umfaffen . 
dem Geiſte dem Campanella gleich, aber in Nücficht auf 
den Reichthum, Lebendigkeit und fchöpferifche Kraft der 
Phantafie ihm überlegen ift. Er hatte die Alten ſtudirt 
und feinen Geift durch fie gebildet, beſonders aber die Lehre 

der 
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der Neuplatonifer von dem Einen und Unendfichen, wel⸗ 
ches das Seyn aller Dinge enthaͤlt, mit lebendigem Geiſte 

aufgefaßt. Dieſe Ideen auf mannigfaltige Weiſe darzu— 
ſtellen, durch feine fruchtbare Phantaſie und den Reich—⸗ 
thum feiner Kenntniſſe zur Iebendigen Ueberzeugung zw 
bringen, die Beſtreitung der Ariftotelifch= Scholaftifchen 
Philoſophie, weil fie mie jener phantafiereichen in dem 
größten Contrafte ftand, und die Empfehlung der Lullis 
ſchen Kunft, als welche mit jener näher verwandf und zur 
Auffoffung derfelben dienfich war — dieſes machte das 
Gefchäft feines ganzen Lebens aus. Ungeachtet aber beide 
Männer, Campanella und Bruno, von einer und derfelben 
Idee ergriffen waren, fo faßten und- führten fie diefelbe 
doch nicht auf eine und diefelbe Art aus. Campanella 
ging von dem empirifchen, Bruno von dem rationge 
liſt iſchen Gefichtspuncte aus. Jener war daher ein 
Freund des Teleſius, diefer des Lullus. Kampanella, 
ſuchte dieſe Idee wiſſenſch aftkich zu erſchoͤpfen, Bruno 
durch das Medium feiner lebendigen Phantaſie. Das 
Verhaͤltniß der Vielheit zur Einheit, der Welt zur Gott⸗ 
heit mit begeiftertem Gemüthe darzuftellen, und die man—⸗ 
nigfaltigen Beziehungen des Unendlichen in dem Unendli- 
chen, welches fein Abbild iff, zu entwickeln... Seine Phi⸗ 
loſophie ift Poefie, die des Campanella Pro ſa. Diefe 
hat mehr Deutlichkeit, jene mehr Kraft. Jene erhebt fich 
zum Einfachen des Begriffs, diefe verliert fich in das Uns 
endliche der Anfchauung: und der Phantafie. Obgleich 
Campanella mehr nüchtern, Bruno mehr trunken und be- 
geiftert ift von der Erhabenheit und Fülle deg Einem 
in. Allem, fo warer doch weniger-vermeffen, dasEine, 
das Principe alles Seyng, zu durchdringen und voll» 
fommen zu begreifen, fondern hofte nur befcheiden, das Bild 
einer Aehnlichkeit von demfelben zu entwerfen und ſtrengte 
eben den ganzen Reichthum ſeines Geiſtes an, dieſe Aehn⸗ 
lichkeit in den mannigfaltigen Beziehungen der Welt flä- 
rer 


— 
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rer zu machen. Ungeachtet des poetiſchen Charakters fei- 
nes Geifteg, zeigt fih bei Bruno doch mehr das Streben, 
diefe Lehre des Pantheismus, die fich bei beiden immer 
mehr von der Hypotheſe der Emanation reinigte, auch 
zu begründen. Er ftelle diefe Anſicht nicht ſo durch meta: 
phyſiſche Zergliederung vereinzelt, wie Campanella, ſondern 
im Ganzen nach den Gruͤnden im menſchlichen Gemuͤthe 
dar und daher iſt Brunos Pantheismug intereſſanter und 
‚ geiftreicher, aber auch oft dunfler, Wir finden bei ihm 
den Idealismus der neueſten Schule nicht nur in dem 
Keime, fondern auch faſt vollſtaͤndig ausgebildet wieder. 
Und dieſes ift ein neues Moment, ren feine Philofo- 
phie ihr Intereſſe erhaͤlt. 


So bewunderungswuͤrdig dieſer Mann wegen ſeines 
tief eindringenden Geiſtes und wegen ſeiner Schickſale in 
der Geſchichte daſtehet, ſo wenig kennen wir ihn ganz. 
Vieles iſt in ſeiner Lebensgeſchichte noch unbekannt, dunkel 
und raͤthſelhaft. Wir haben noch keine vollſtaͤndige Bio— 
graphie und Charakteriſtik von ihm, und die Hoffnung, * 
ſolche erſcheinen zu lid Wk noch im weiten Felde ”° 

rät 


90) Bruder hat-mit vielem Fleiße die Nachrichten von ſei⸗ 
nem Leben gefammelt, was ſchon früher Bayle, Joh. 
Aug. Heumann inden acris philofophorum, Carl Ste= 
phan Fordanus in einer Disputation : Di/quihtio hiſtorico- 
hiteraria de Jordano Bruno Nolano gethan hatte. Aber 
er geſteht felbft, daß er nur einzelne Bruchjtücke, kein voll: 
ftändiges Ganze geben könne. Und auch jetzt nod), nach 
K indervaters Beitrage zur Lebensgeſchich— 
te des Jordan Bruno in dem 6. Bande von Caͤſars 
Denkwuͤrdigkeiten, nachHeydenreichsintereſſanten 
Bemerkungen über Brunos Schickſale, Ger 
nie, Charafter und Syſtem in der Ueberſetzung 
von Cromaziano's Gefhichte der Revolutionen in der 
Dhilofophie. B. 1. ©. 257. Brunos Lebensgeſchichte in 
der Gefchichte der menfchlichen Narrheit. B. 1. hen 
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Bruno war in der Neapolitanifchen Stadt Nola geboren. 
Seine Aeltern und fein Geburtsjahr find unbefannt, wie 
auch die Gefchichte feiner Geiftegbildung. Nur aug feinen 
Schriften wird fo viel Flar, daß er die romifche Literatur 
eifrig ſtudirt, auch mit der griechifshen-fich vertraut ger 
- macht, und befondere die Philofophie, Mathematif, Phy- 
ſik und Aftronomie zu feinen Lieblingsſtudien erwaͤhlet hat. 
Die Hypotheſe des Copernifug, in welchem fich ein höherer 
‚Genius offenbarte, nahm er mit dem lebhafteften Intereſſe 
an, und vielleicht war fie der erfte Funke, der in feinem lebhaf⸗ 
ten Geift zündete, ihn zum Zweifeln an dem Herfömmli- 
chen und endlich zum Abwerfen aller fremden Feſſeln brach: 
te”). Er trat, we und wenn wiſſen wir nicht, in den 
Domi: 


Beſte, was wir bis jeßt über diefen Mann haben — und nach 
der forgfältigen eritifhen Benutzung der BERNER Schriften 
des Bruno, welche Hrn. Buhlein dem 2. DB. der Geſchichte 
der neuern Phllofophie ©. 703. ne durch den 
Reichthum der Göttinger Bibliothek verftattet wurde, laf: 
jen uns noch immer eine ausführlichere Biographie win: 
jhen. Eine Hauptquelle für das Leben und das le&te traz 
siihe Schickjal des Bruno ift der befannte Brief des Cas⸗ 
par Scioppius an Rittershuſius, welcher zuerft 
in; Machiavellatio, qua unitorum animos diflociare niten- 
tibus wefpondetur, in gratiam Dni Archiepiscopi Perri 
Pazmann fuccincte excerpra. Saragoflae 1621. 4. befannt 
gemacht, nachher aber Öfterer, 3. DB. in Scruvii Acta lire- 
raria F. V. und in Kindervaters Deitrage abge: 
druckt worden ift. Er enthält aber viele unzuverläflige 
Sagen und Serehümer. Ueber manche Umftände feines 
Lebens, bejonders feine frühere Gefchichte können nur die 
Archive der Snguifition und des Dominicanerordens Auf: 
fchlüffe geben, wenn gleich) Jar. Erhard in den feriprori- 
bus Ordinis Praedieatorum das Fartum, daß er Dominica: 
ner geweſen, verneinet. 

91) Brunus de Maximo 1. III. c. 9. p. 327, welches übers 
jchrieben ft: de lumine Nicolai Copernici. 

Hic ego te appello, veneranda praedite mente, 
Ingenium, cuius obfcuri infamia fecli 


Non 
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Dominicanerorden. Da er einen aufgeklaͤrten Geiſt be- 
ſaß, und uͤber mehrere Dogmen der katholiſchen 
Kirche, z. B. überdie Transſubſtantiation und die unbefleckte 
Empfaͤngniß der Jungfrau Maria Zweifel faßte, und 
ſeine freien Urtheile nicht allein uͤber dieſe Puncte, ſondern 
“auch über die Unwiſſenheit, Traͤgheit und Laſter der Moͤn- 
che, über den Despotismus des Papſtes ihm Verfolgun⸗ 
gen zuzogen, fo verließ er 1580 fein Vaterland und begab 
ch nach Genf ). Er fonnte Bier wegen feines unruhie 

gen 


Non tetigit, et vox non eft fuppreffa ftrepenti 
Murmure ftultorum, generofe Copernice, cuius, 
Puliarunt noftram teneros monumenta per annos 
Mentem, cum fenfu ac: ratione aliena putarem,- 
Quae manibus nunc attrecto teneoque reperta. 

f Potteaquam in dubium fenfim vaga opinio vulgi- 
Lapfa eit,- er-rigido reputata examine digna, 
Quantumvis Stagyrita meum noctesque diesque 
Graecorumque ERRarE Italumgque Arabumque Sopho-. 

rum 
Vincirent animum, concorsque familia tanta; ° 
Inde ubi iudicium ingenio inftigante, aperiri 
Coeperunt veri fontes, pulcherrimaque illa 
Emicuit rerum fpecies; (nam me Deus altus - 
Vertentis feeli melioris non medioerem - - 
Deſtinat, haud velutiimedia de plebe, miniftram}; 
Atque ubi fanxerunt rationum millia veri 
Conceptam fpeciem facilis natura reperta: 
Tum demum licuit quoque poſſe favore ERROR s 
Ingenio partisque tuo rationibus uti. 


92 2) Er fagt in feiner 1599 zu Helmftädt — ora· 
tione conſolatoria: In mentem ergo, in mentem, ltale, 
revocato, tea tua patria honeftis tuis rationibus atque ftue 
diis pro veritate exulem, hic civem; ibi gulae et voraci- 

tati lupi Romani expofitum, hic liberum ; ibi fuperftitio- 
fo infanıffimoque culeui adftrictum, hic ad reformatiores 
ritus adhortatum; illic tyrannorum violentia — — 
hic optimi Principis amoenitate atque iuſtitia vivum. In 
mehreren ſeiner Schriften findet man uͤber die — 

NN an⸗ 
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gen Geiftes, wegen feiner Paradoriefucht, und der Heftig- 


keit, mit welcher er feine eignen Anfichten vertheidigte, und 


. wegen der Intoleranz des Calvin und Beza nicht lange ver 
weilen, fondern begab fich über Lyon und Touloufe nach 
Paris.  Spier machte er fich durch ein Euftfpiel, il Cande- 
lajo und durch mehrere Schriften über die Lullifche Kunſt 
bekannt und hielt auch darüber Vorlefungen nicht ohne 


Beifal?*?), Bon Paris aus machte er eine Reiſe nach 


FAR 


Lon⸗ 


ſtantiation, die beiden Naturen, die Heiligen, und faſt alle 
religioͤſe Ceremonien witzige und beißende Spoͤttereien, be⸗ 
ſonders in dem ſeltenen Buche Spaccio della beſtia trion- 
fante. Jupiter erklärt hier in der Götterverfammlung, 
die Götter feyen mit allem Recht aus dem Himmel gejagt 
worden, weil fie von Alters her bloße KHirngefpinfte ge: 
weſen feyen, womit die Priefter das menfchliche Geſchlecht 
betrogen hätten. Allein ihn kraͤnke am meiften, daß ihre 
Nachfolger weit fehlechter waren, indem die alten Helden 


den neuen Heiligen weit vorzuziehen wären -und der neue 


Aberglaube weit unerträglicher fey, als der alte. Alfe 
Wunder erklärt er für Sabeln und behauptet, die heidni: 


ſche Götterlehre fen bei weiten nicht fo unverftändiich, ab: 
geſchmackt und ungeheuer, als die jüdische und chriftliche 


mein. Geſchichte der menfchlihen Narrheit. 1. B. 
. 258. * 

Sonſt wird ſeine Auswanderung nach Genf in das J. 
1582 geſetzt. Ich halte jedoch die Zeitrechnung Adelungs 
in der Geſchichte der menſchlichen Narrheit für die zuverz 
Käffigfte und ziehe fie der gewöhnlichen jo lange vor, bis 
meue Facta uns davon abzugehen nöthigen. Wir wiffen 
nehmlic nach den- dort beigebrachten Belegen mit Gewiß? 
beit, daß Bruno fhon im Jahre 1592 zu Paris war, und 
da er früher fich in Genf eine Zeitlang, nad) Seioppius 
zwei Sjahre, aufhielt, auch Lyon und Touloufe befuchte, fo 
kann man mit Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß er um 
1580 fein Vaterland verlaffen hat. 


92b) In Paris erfchienen von ihm in dem Jahre 1582 de 


compendiofa architectura et complemento attis Raym, 
Kullii, de umbris idearum und Cantus circaeus. Die erfte 


\ * Schrift 
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London. Der Sranzsfifche Gefandte daſelbſt Michel de 
Caſtelnau de la Mauviſſiere, an den er empfohlen war, 
—* nahm 


Schrift dedicirte Bruno dem Venetianiſchen Geſandten zu 
Paris, Johann Moro, die zweite dem Koͤnige Heinrich 
dem Dritten. Ein merkwuͤrdiges Zeugniß von dem Datum 
des Aufenthalts des Bruno in Paris und von dem Bei— 
falle, den er dort fand, enthaͤlt die Schrift eines ſeiner 
Schüler des Johannes von Noſtitz: artificium 
Ariftorelico - Lullium Rameum, in’ quo per artem 
intelligendi Logicam, artem agendi practicam' via 
plura quam centies mille argumenta de quovis Ithe- 
mate inveniendi cum ufu conveniens oftendituar, ductu 
loh, a Noftitz, lordani Bruni genuini difcipuli, elaboratum 
a Conr. Bergio, Brieg 1615. 8. In der Vorrede, welche 
den ıoten November 1615 unterzeichnet ift, fagt Noftig : 

annus nunc agitur tertius et trigefimus, cum Lutetiae Pa- 
rif. prımum lordanum Brunum arte Lulliana et Mnemonica 
mültos ad fe difcipulos atque auditores allicere memini, 
Quo factum, ut — ego quoque, quid illud eſſet mirificae 
artis cogniturus, non femper interfuerim. Ac ipfius Ior- 
dani peritiam et promptitudinem, quam poftulato quovis 
difputandi et e (vel eo)tempore copiofe de eo perorandi ar- 
gumento, oftentabat, vehementer admırabar. — Quae ıu- 
venis olim propter obfcuritatem neglexeram, ;geftiebam 
nunc -maturiore aetate recognofcere. Neque me facti 
poenitet. — Quem olim abieceram Iordani Bruni libel- 
fun de compendiofa architeetura et complemento artis 
Lullii anno 1582 Parifiis edicum , quorum 20 zrum, ile 
are, etbenificiabilitates—riferam, itamihilcarosreddidir, ut 
guamvis illos delieatos Ciceronianos fermonis. korriditate 
offendant, .artis tamen ipfius iucunditate non. parum in 
lesendo me retinuerunt. Gefchichte der menſchlichen Narr⸗ 
beit 1.2. &©,253. Bünemann Caral. libror. rariffim. ©, 
117. Clement Biblioth. curieufe, T. V. ©, 243. Rent 
man 33 Jahre von 1615 abzieht, fo fommt man auf das 
Jahr 1582. Hieraus wird auch ein Brief des Bruno an 
den Rector der Parifer Univerfität Filefac vom J. 1586, 
welchen Bulay in der Hiftor. Univerf. Parif. T, VI. p. 
786 gibt, verftändlicher, indem Bruno in demfelben auf 
einen längern Aufenthalt als von zwei Jahren in Paris 
hindeutet. F 
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nahm ihn gütig auf, er wohnte 1583 bis zu Anfange des 
Sahres 1585 in deffen Haufe, wurde mit den mwißigften 
Köpfen, beſonders dem Nitter Philipp Sidney und Foul⸗ 
ques Greville befannt und fchloß mit ihnen eine geheime 
Geſellſchaft. Auch erſchienen in London mehrere Schrif⸗ 
ten, in denen er ſein Syſtem und ſeine eigenen Anſichten 
in der Philoſophie zu entwickeln anfing, als: La Cena de le 
Ceneri, Abendgeſpraͤche zur Vertheidigung des Copernica⸗ 
niſchen Syſtems, de la Cauſa, Principio, edUno; deP 
infinito univerfo e Mondi, alle drei dem Herrn von 
Caſtelnau zugeeignet. Spaccio de la Beflia trionfante, 
degl hercici furori, beide dem Sidney debdicirt; Cabala 
del Caballo Pegafeo con Paggiunte del Aſino Cilleni- 
c0. Auch die Schrift explicatie triginta figillorum 
mit einer Dedication an Caftelnau und einer fehr ruhmres 
digen Epiftel an die Univerfität zu Oxford gehört hierher”). 
Im J. 1585 Herließ Bruno, man meiß nicht mit Zuverläf- 
ſigkeit aus welchen Gruͤnden, England, und begab ſich 


nach 
93) Die Epiſtel an die Orforder Univerſitaͤt iſt ſehr karakte⸗ 
riſtiſch Ad excellent. oxonienfis Academiae Procancel- 
larium clarıflimos Doctores atque celeberrimos Magiſtros 
Philotheus lordanus Brunus Nolanus, magis laboratae Theo- 
logiae Doctor; purioris et innocuae ſapientiae profeſſor 
in praecipuis Europae Academiis notus, probatus er ho- 
norifice exceptus philofophus; nullibi praeterguam apud 
barbaros et ignobiles peregrinus; dormitanuium animorum 
excubiter; praelumtuofae er recalcitrantis ignorantiae do- 
mitor; qui in actibus univerfis generalem philanthropians 
proteftatur; qui non magis Icalum quam Britannum, ma- 
rem quam feminam, mitratum quam coronatum, togatum 
quam armatum, cucullatum hominem quam fine cuculla 
virum, fed illum, cuius pacatior, #ivilior, fidelior et uti- 
lior eft confervatio, diligit; qui non ad perunctum caput, 
_ fignatam frontem, ablutas manus et circumcifum penem, fed 
(ubi veri hominis faciem licet intueri) ad animum inge- 
niique ceulturam maxime refpicit; quem ftultitiae propaga- 
tores et hypocritunculae deteftantur; quem probi er ftu- 
dio& diligunt, et cui nobiliora plaudunt ingenia, etc. 
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nach Paris wieder, wo er bis in dag folgende Jahr Vorles 
fungen mit Beifall hielt, und gegen Ariftotelis Philofophie 
nachdrücklich zu Fämpfen anfing. Disputationen gegen 
Ariſtoteles waren auf der Parifer Univerfität nichts Neue, 
Vor Brunog Zeiten hatte Ramus und, Wilhelm Poftell der- 
gleichen gethan, und zum Theil lebhaften Beifall gefunden, 


wiewohl ihr Unternehmen wegen der flärfern Gegenpartii 


fcheitern mußte. Eine Umänderung in der Denfart, einen 
freieren Sinn für die Würde des Selbſtdenkens zu bewir⸗ 
fen, war fehon längft Bruns Plan gemwefen, die angeführ- 
ten Beifpiele, die freiere Denfart, die ſich hier und da 
äußerte, fein Selbftgefühl von feinen Talenten und Kraf- 
ten, die hohe Ueberzeugung, die er von der Wahrheit fei- 
nes philofophifchen und Religions⸗Syſtems hatte, fein In: 
tereffe für Wahrheit und fein kuͤhner Muth, der Beifall, 
den er gefunden, — alles diefes beflärfte ihn in feinem 
Unternehmen und befeftigte die Hoffnung eines glücklichen 
Erfolgs. Anfangs ging er mit vieler Mäßigung zu Wer: 
fe; er wollte feine Philofophie der Alten, auch. nicht die 
Yriftotelifche ganz verwerfen, fordern, indem er das Wahre 
in allem erfannte, nur einen felbfiftändigeren Geift in dem 
Forſchen und Beurtheilen wecken °*). Die Kunft des 

Lullus 


94) In der Einleitung feiner Schrift de umbris idearum und 
der Ars memoriae, weldye zu Paris 1582 erfchien, jagt er 

> unter andern: Super haec noverint, in quorum'manus ars ıfta 
inciderit, noseius noneffe ingenii, ut.determinato alienae 
philofophiae generi fimus aditricti, neque ut per univer- 
ſum quamcunque philofophandi viam contemnamus, Ne- 
minem quippe eorum, qui ad rerum contemplationem 
proprio innixi ingenio aliquid artificiofe methodiceque ſunt 
moliti, non magni facimus, Non abolemus Pythagorico- 
rum myfteria.. Non parvi facımus Platonicorum fides, et 
quatenus reale funt nacta fundamentum, Peripateticorum 
ratiocinia non defpicimus. Ipfumea de caufa dicimus, ut 
eorum curam attenucemus, qui proprio ingenio aliena vo- 
lung 


| Sordanıs Brumms, 38* 
OR der ebenfalls eine Reform in der Philolophie und 
die Verdrängung der Ariſtoteliſchen-Scholaſtiſchen bes 
zweckte und zu jener Zeit wenigftens einige Freunde und 
Liebhaber in Paris hatte, diente feinen Plan zur Vorbe— 
reitung und er hatte fich wenigſtens nicht darin verrechnet, 
daß er durch feine Schriften und Vorlefungen darüber cine 
Anzahl von Schülern und Anhangern erhielt und er fonnte 
nach diefen Einleitungen fchon eher wagen, mit den An— 
griffen auf die Ariftorelifche Philoſophie hervorzutreten. 
Es erfolgte endlich eine oͤffentliche Disputation, in welcher 
Johann Henn equin einige Saͤtze von der Natur und 
der Welt unter ſeinem Vorſitze die drei Pfingſtfeiertage 
vertheidigte, auch eine Rede zur Empfehlung und Verthei— 
digung des Syſtems ſeines Lehrers hielt ). Es laͤßt ſich 
leicht denken, daß in Paris du Sache viele Bewegungen 

| machen 


lunt ingenia metiri. Cuiusmodi eft infortunatum genus 


illud, quod cum diutius in optimis philofophis elaboraverit, 


non eo usque proprium promovit animum, ne usque in 


finem, cum proprio careat ingenio, femper utatur alieno. 


95) Die TIhefes waren folgendermaßen angefündiget: Arti- 
culi de natura et mundo a Nolano in principibus Europae 
academiis propofiti, quos loannes Hennequinus nobilis 
Parifienfis fub eiusdem felicibus -aufpiciis contra vulgaris 
et cuiuscunque adverfariae philofophiae Profeflores tri- 
duo Pentecoftes in univesfitare Parifiorum ende Budo 
evulgavit brevibus adiectis rationibus.. Im J. 1588 gab 
Bruno zu Wittenberg diefe Ihefes heraus, Acrotismus 
five rationes articulorum phyficorum adverius Peripateti- 
cos Parifiis propofitorum, Excubiter F. I. Henequini Apos- 
logetica declaratio habita in auditorio regio Parifienfis aca- 
demiae. Wittenberg 1588. 8. Es ift übrigens ein zieme 
lich verbreiteter Srrthum, wenn man annimmt, daß 
Bruno mit diefer Disputation feine Laufbahn in Daris eve 
öffnet habe. Aus dem Briefe anden Rector Filejac erhels 
let ‚vielmehr, daß er fie damit befchloß, jo wie auch, daß er 
in Frieden und gutem Vernehmen yon Paris wegging und 
feine Abreife Feine Flucht war. 
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machen mußte. Die Partei der Ariftotelifer war zu’ zahl 
reich und im Befiß zu großer Xortheile, ale daß Bruno 
feine Abſicht hätte erreichen fonnen. Er hatte diefes auch 
wohl lange fehon eingefehen und daher auf feine Abreife ge- 
dacht. Er gab von diefem Vorhaben, fo wie überhaupt 
von dem Zwecke feiner Thätigfeit wahrend feines Aufent- 
halts auf der Parifer Univerfität in einem Schreiben Re 
chenfehaft, welches er an den damaligen Nector der Uni- 
perfität Silefac ergehen ließ. Er ſagt darin, daß feine 
Bemühungen, wenn feine Philofophie auch nicht die wahre 
fey, doch der erften Univerfität in Europa Ehre bringen, 
wenn er nur die Augen, um die Mängelder bisherigen Phir 
loſephie einzufehen, geöffnet, und der wahren, die einmal 
anerkannt werden müffe, den Weg geebnet habe *°). Von, 
Paris begab er fich über Marburg, wo er die Erlaubniß 
zu lehren nicht erhalten fonnte ), nach Wittenberg, two 

. et, 


96) Bulaei Hiftor. Univ. Pari/. T. VI.p. 786. In diefem 1586 
datirten Briefe heißt es unter andern: Cum vero oblequium | 
noitrum qualecungue fit, ipfum prudentiae magnanimita- 
tique veſtrae gratum futurum, vosque et omnes aequi bo- 
nique conſulturos minime difiidam, favorem fuper «hoc 
tum excellentiae tuae, tum univerfi collegii, tum certe 
mihi fum pollicitus, quum aperte omnibus manifeftum effe 
poteft, quod fi qua vel nova ratio nos excitet atque co- 
gat cuicunque liceat philofopho libere opinari, fuamque 
promere fententiam, quodque fi per me, cujus in hac parte 
non nihili fieri folet autoritas et facultas ad fatis ubique 
terrarum et apud vos conſuetam exercitationem, veritas fru- 
ftra propugnanda exagitetur, confequenterque tanto iam 
olim nota confirmetur amplius, nihil certe praeftabo tanta 
academia indignum. Si vero, quod magis fperarim, per 
haec exurgentis philofophiae primordia aliquid, quod pofte- 
ritas commendare et amplecti poflit atque debeat, aperia- 
tur, ipfum fane erit hac veftra principe Univerfitate 
dignifimum, 

97) Er wurde, wie Wachler in feinem Prorertorats: Pro: 
gramma 1810, p. 57 aus den Annalen ber me. 

nach⸗ 
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er, ohne Proteſtant zu ſeyn, die Erlaubniß erhielt, als 
Privatlehrer Philofophie und Mathematik zu Lehren. Bru⸗ 
no ruͤhmt die Duldfamfeit, Die Yumanität und die Gelehr⸗ 
ſamkeit der Wittenberger ausnehmend, nicht allein des— 
wegen, daß fie einem Ausländer, der nicht ihres Glaubens 
war, die Erlaubniß geftafteten zu Ichren, fondern auch bes 
fonders deswegen, daß fie bei den Infinuationen gegen ihn 
und feine Lehre, durch melche er nach feiner ihm eigenthüme 
lichen Heftigkeit nicht allein die zu Wittenberg eingefüßrte 
Ariſtoteliſche, fondern überhaupt jede Philoſophie erſchuͤt⸗ 
terte, fich mit fo viel Mäßigung und Weisheit benonimen 
hatten °°°). Es iſt natürlich, daß Bruno wegen feiner 

Denke 


nachgemiefen hat, den Ei Juli586 als Doctor der Theo: 
logie immatriculirt. Der Drorcetor verweigerte ihm, wie 
es in den Annalen Heißt, wichtiger MER vegen jene 
Erlaubniß. 


98 a) In der Dedication ſeiner Lampas combinatoria, welche 
zu Wittenberg 1597 erſchien, ſagt er dem Senate: Vos 
me ſuſcepiitis, accepraftis er mecum ad hunc usque diem 
benigniflime tractaftis, hominem quippe nul!ius apud vos 
nominis, famae aut valoris, e Gallise tumultibus elapfum, 
nulla principum commendatione fufulcum, nullis exter- 
nis infignitum ornamentis, neque in vefirae religionis 
dogmerk probatum vel interrogarum, ſed tantum, "quod 
non hoftili, fed tranquilla generaligue philanchropis prae- 
ditum fpiritum, philofophicaeque profefüonis titulum 
(quo tamquam minime fchismatico er divortiofo, mini- 
meque temporibus, locis, occafionibusque fubiecto, ma- 
xime gaudere gloriarique volo ) prae me tuli et oftendi fo- 
lum quod in Mufarum curia aiumnus efflem. Vobis faris 
eſſe poruit, ut dignum exiftimaretis, qui gratiffimis 'ulnis 
a Vobis exciperetur, in album referretur academiae et in 
adeo nobiliffimorum doetiffimorumque numero computa- 
retur, ut non veluti privatam fcholam, non praefervatum 
quoddam conventiculum, fed (quod Germanicas Athenas 
decet) vere univerfitatem agnoscerem. — His adde, quod 
cum (pro mure een mei) nimis forte amore ınearum 
opi- 
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Denkart nicht wenig geneckt wurde, und da er nicht hoffen 
durfte, ſein Syſtem angenommen zu ſehen, ſo war dies bei ſei⸗ 
nem unruhigen Geiſte ſchon ein hinreichender Grund, Witten⸗ 
berg wieder zu verlaſſen. Nachdem er einige Schriften, als de 
Lampade combinatoria Lulliana ad infinitas propoſi- 
tiones et media invenienda 1587. 8. de progreflu et 
lampade venatoria logicorum ad prompte atque co- 
piofe de quocunque propofito problemate disputan- 
dum. 1587, Acrotismus etc. herausgegeben, hielt er 
den Sten März 1588 cine öffentliche Abfchiedsrede, welche 
mit großen Lobeserhebungen Luthers, der Proteftanten und 
überhaupt der Deutfchen angefülft ift, und begab fih nach 
Prag, mie nicht allein; aus einigen dafelbft gebruckten 
Schriften, fondern auch aus der Dedication einer derſel— 
ben: de fpecierum ferutinio et lampade combinato- 
toria Raym. Lullii. 1588. unmiverleglich erhellet. Wäh- 
rend feines kurzen Aufenthaltes in Prag erfchienen auch 
articuli CLX adverfus huius tempeflatis Mathemati- 
eos atque Philolophos, item CLXXX praxes ad toti- 
dem problemata 1588. Da er wahrfcheinlich feine 
Rechnung nicht dafelbft fand, fo begab er ſich 1589 nad) 
Braunfchweig zu den beiden Herzogen Julius und Hein» 
rich Julius, von denen er gnadig aufgenommen und nach 
Helmftäde als Privatlehrer mit einem Gehalte gefchicke 
wurde. Bald nach feiner Ankunft hielt er eine öffentliche 
<rauerrede den 11. Jul. auf den Herzog Julius, der une 
ter⸗ 

opinionum raptus talia in publicis illis lectionibus expro- 
merem, qualia non Vobis probata modo, ſed et plurimis 
feculis et quafı ubique terrarum feceptam convellerenet 
philofophiam — Vos (non pro more unius vel alterius cu» 
iusdam loci) nafum intorxiftis, non fannas exacuiftis, 
buccae non funt inflatae, pulpita nen ftrepuerant, in me 

non eft fcholafticus furor incitatus: sed pro humanitatis 
doctrinaeque veftrae fplendore ita rem gefhiltis, ut et pro 


Vobis, pro aliis, pro me, pro omnibus, DIauINKIgUe vice 
fapientes efle videremini. 
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terdeſſen geſtorben war. Ungeachtet der Herzog Heinrich 
Julius ihm feine Unterfiüßung nicht entzog, fo verlieh er 
doc, Helmſtaͤdt bald, und befand fich in dem folgenden 
Jahre fchon zu Franffurt am Mayn, welches er wieder zu 
Anfange des Jahres 1597 verlieh. In Frankfurt find drei 
Schriften von ihm gedruckt worden, de imaginum, fig- 
norum et idearum compofitinne ad omnia inventio- 
num, dispofitionum et memoriae genera libri UI. 
159135 de triplici minimo et menfura ad trium ſpe- 
eulativarım feientiarum et multarum artium principia 
153135 demonade, nume:o et figura liber confequens 
quinque (libros)de minimo, magno et menfuta, 
Item de innumerabilibus, immenfo et infizurabili ſeu 
de univerfo et mundis libri VID, 1591. Die Urfa- 
. he, welche den Bruno nöthigte, Frankfurt zu verlaffen 
und nach Italien zu geben, ift ein Raͤthſel *8). Er hielt 
ſich, wie es febeint, eine Zeitlang‘ ruhig zu Padua auf, zog 
-aber endlich, weil fein Geift viel zu unruhig war, die Auf⸗ 
merffamfeit der Inquifition auf fich, welche ihn erſt nach 
Venedig und dann nad) Rom führen lieh, wo er 1606 den- 
17: Sebruar fein Leben auf dem GScheiterhaufen endete: 
Man darf fich nicht wundern, daß Bruno dieß Schickfal 
wiederfuhr. Er mar nach den Grundfägen der Inquiſi⸗ 
' fion 


986) Johann Wachel, welcher in des Bruno Namen bie » 
Dedicarion der wahrjiheinlich legten Schrift de trıplicimia* 
nimo an den Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig 
ſchrieb, jagt in derjeiben $ opus agreflus, ur quam accuratiflime 
abiniveret, non ſchemata folum ipfe. fuamanu Teulpfit, fed 
etiam operarum je in eodem correctorem praebuit, Tan- 
deın cum ultimum dunraxat fupereflet operis ‚folium, ca/u 
yepentino a nobis avulius, extremam ei, ut ceteris, manum 
imponere non potuit. Perilicteras igitur rogavit, ut quod ſibi 
per fortunam non liceret, nos pro fe fuo nomine praeſta- 
remus.. | 
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tion aus mehr als einer Urfache reif zum Echeiterhaufeny 
er hatte dag Kloftergelübde gebrochen, er hatte fich in pro- 
teftantifchen Ländern aufgehalten, und auf deren Univerfi- 
täten gelehrt, den Luther und deffen Reformation gelobt, 
den Papft aber als den ärgften Tyrannen, als ein reißen» 
des und gefraͤßiges Thier, die Mönche als die verächtlich- 
ſten Menfehen in den ſtaͤrkſten Ausdrücen fchriftlich und 
mündlich gegeiffelt, und noch außerdem aller pofitioen Re⸗ 
ligionen geſpottet und durch ſeine Lehre von dem Einen und 
Allen, die ſo wenigen verſtaͤndlich, faſt allen aber hoͤchſt 
anſtoͤßig war, ſich den Vorwurf, wenigſtens den Verdacht 
des Atheismus zugezogen. Mit welchen Hoffnungen, zu 
welchen Zwecken Bruno wieder nach Italien gehen konnte, 
iſt und bleibt ein Raͤthſel, da er ſich nichts anders verfpres 
chen konnte, als den Tod auf dem Scheiterhaufen. La 
Croze, Heumann und Bruder haben darüber ge— 
fteitten, melcheg eigentlich daß Verbrechen fey, weswegen 
er von der Inquifition zum Scheiterhaufen verurtheilt wor: 
den fey. Wir finden feine Urfache in den Bericht des 
ScivppiugeinMigtrauen zu feßen, der ihn blog derKetzerei 
wegen verbrannt werden läßt, weildiefes Wort von fo weiter 
und unbeftimmter Bedeutung ift, daß darunteralleg, was der 
Inquiſition mißfalt, gebracht werden kann. 


Bruno befaß einen energifchen, lebhaften und unru⸗ 
higen Geift, Wahrheitsliebe in hohem Grade, aber auch 
Eigenliebe und Eitelkeit in nicht geringerem Maße. In 
diefen Eigenfchaften liegt der Auffchluß über fein Leben, 
feine Schickſale, feine Schriften und fein philofophifches 
Syſtem. Er riß fih von aller Autorität [og, und ume 
faßte durch Die Kraft feines Selbſtdenkens das Unendliche, 
das AU, in feiner Einheit und Ausdehnung, wozu ihm 
dag Etudium der Alten Anregung und einzelne Jdeen ges 
geben hatte. Was er einmal aufgefaßt hatte, dag verei— 
nigte fich mit feinem ganzen Wefen, feine Iebendige Phan⸗ 

tafie 
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taſie verfchmolz eg in mancherley Anfichten und Geftalten 
mit der ganzen Maffe feiner Vorftelungen. Se inniger er 
fich felbft alles aneignete, deſto lebendiger wurde er von der 
Wahrheit deifelben überzeugt, defto eifriger arbeitite er, es 
allgemein geltendzu machen. Se lebhafter, je ſchneller und in 
niger fein Saffungs- und. Bildungsvermögen war, deſto 
weniger nahm er fich die gehoͤrige Zeit zur Pruͤfung, 
Durchforfchung und Ergruͤndung. eine Eigenlichbe vers 
blendete ihn, und die Ruhmſucht trieb ihn aus fich her: 
aus, anfatt feine Denffraft nach feinem Innern zu cons 
centriren. Aus chen dem Grunde erklärt fich feine Vor: 
liebe für dag Neue oder für dag Alte, wenn er es nur in 
einer neuen Geſtalt darlegen Fonnte, und es nicht das gemehne 
liche war, fein Intereffe für die freie Denfart, welche die 
bisherigen Seffeln des Verſtandes zerbrady, feine Abnei— 
gung gegen ‚alle Autorität, alle bindenden Normen, feine 
Bekaͤmpfung alles Vofitiven, durch irgend eine Autoritaͤt 
Eingeführten. Bruno befaß nicht wenig Charlatanerie 
und Großfprecherei, wodurch er feine wirflichen Talente 
und Kennenife verdunfelte, ein unruhiges und unſtetes 
Weſen. Er fuchte und fand daher nur zu leicht literariſcheAben—⸗ 
£heuer und fonnte an feinem Orte lange verweilen. : Ges 
gen die chriftliche Religion ſcheint er frühzeitig eine Abnei⸗ 
gung gefaßt zu haben, welches aus feiner Jugendgeſchichte 
und aus feinen Verbaltniffen mit den DOrdenggeiftlichen, 
aus dem Glaubenszwange, einigen anftsfigen Lehren und 
‚abergläubifchen Gebräuchen der Fatholifchen Religion fich 
erklären laßt. Der heidnifchen Religion gab er den Vor— 
zug, weil fie der Phantaſie und dem Verſtande ein freiereg 
Spiel gewährte, und den Polytheismus doch auf eine Na— 
tureinheit zurückführen ließ, wie fehon die Stoifer ver— 
fucht hatten. Eein Urtheil würde anders ausgefallen 
ſeyn, wenn dag practifche Vernunftinterefie bei ihm die 
Oberhand über das theoretifche gehabt hätte, oder dem 
letzten —— gleich geblieben wäre. Wenn auch ſein 
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Charafter nicht gang tadellos war, (Adelung verfichert, 
in feinen Schriften Beweiſe von Wolluſt gefunden zu ha: 
ben, und bemerft, daß er fich feiner Augfchmweifungen mit 
vielem Schmuße rühme; ich kann nicht fagen, ob dieſes 
gegründet ift) fo enthält er doch wieder viele rühmliche 
Seiten. Aber dag tft doch unverkennbar, daß er bei feie 
nen Forſchungen faft augfchlieglich der Natur feine Auf 
merffanifeit widmete, welches einfeitige Intereſſe nicht 


ohne Einfluß auf feine Anfichten und —— * 
konnte. 


Als Philoſoph muß Bruno aus einem gedoppelten 
Geſichtspuncte betrachtet werden, als Beſtreiter der da— 
mals geltenden Ariſtoteliſch-Scholaſtiſchen Philoſophie 
und als Reformator der Philoſophie. Mit Muth und 
lebhaftem Muthwillen unternahm er die Bekämpfung jener 
Philoſophie, wie fie auf den Univerfitäten als die wahre 
gelehrt wurde, und ob er gleich nicht gang gegen 
das Verdienft des Ariftoteleg eingenommen war, fo war 
doch dag, was als Ariftoteles Bhilofophie auf dem Gathe- 
der gelehrt wurde, fo ganz entgegengefeßt feiner 
Denfart und feiner Anſicht, daß er auf nichts an 
ders als auf Zernichtung derfelben hinarbeiten Fonnte, 
Es war alfo doc hauptfächlich in Nücficht auf die Ne 
form, die er vorhatte, daß er Die Polemik für noͤthig hielt, 
um dem Neuen Plaß zu machen. Die Reform feldft beſteht in 
nichts anderem, als dem Pantheismus, den er aus den Wer: 
fen der griechifchen Philoſophie fich angeeignet und mit 
Driginalität weiter ausgebildet hafte, und nun als bie 
wahre echte Philofophie und Religionslehre einzuführen 
firebte. Die Lulliſche Kunſt und die Mnemonik ift nur 
als ein Borfpiel und Vorbereitung zu betrachten, wodurch 
er auf den Univerfitäten, wo er als Lehrer auftrat, Auffehn 
zu erregen, ein Auditorium fich zu verfchaffen und daffelbe für 
feine eigenthümlichen Ideen empfänglich zu machen fuchte. 
Nach 
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Nach und nach webte erauch in diefe Mnemonif und Topif 
als einen äußern Rahmen feine philofophifchen Ideen eim. 


Es ift nicht Leicht, eine deutlihe Vorſtellung von 
feinem pantbeiftifchen Syſteme und feiner Lulliſchen Kunſt 
zu geben, weil er zwar eine und Ddiefelbe Hauptidee 
feft hält, aber diefelbe immer auf eine andere Weife geftal- 
tet darflellt, immer in andere Bilder einkleidet, aus der 
fruchtbaren Fülle feines Geiftes eine unendliche Menge von 
Vorftellungen daran knuͤpfet. Man muß hierbei eben fo» 
wohl die Tiefe als die Iebendige Beweglichfeit feines Geis 
fies bewundern, aber auch eben fo fehr über die Menge 
von Bildern, Beziehungen, Allegorien und Zeichen, in wel 
che er die Idee der urfprünglichen Einheit auflsfet und diefe 
wieder in jene zufammenfaßt, über die Spielereien, Gril—⸗ 
len und Grübeleien erfiannen, in welche ihn. dag Streben, 
diefe Idee zu erfchspfen, verwickelte, und die nicht felten 
daraus entftchende Dunfelheit beflagen. Ber aller Kunſt 
und Kraft, die er aufgeboten, der Hauptidee, daß nur ein 
- Grundprineip, eine Subftanzfey, welcher wah- 
res Seyn allein zufomme, welches aus fi 
in Unendlichfeit durch Zufammenziehen und 
Erweitern,durdh Berbindung und Trennung 
unendliche Bilder hervorbringe, ‚denen nur 
ein Schatten des Seyns zufomme, daß Gott 
und Welt eins und daffelbe, die Welt uns 
endlich fey, Klarheit, Deutlichkeit und Ueberzeu— 
gungsfraft _zu geben, iſt es ihm doch micht eins 
mal gelungen, feinen Zweck vollftändig zu erreichen. 
Wir fonnen uns zwar bald die Aufgabe feine 
Denkens verftändlich machen, aber die dee durchaus zu 
faſſen, oder die Weberzeugung zu gewinnen, daß das Ver— 
hältniß der Welt zu Gott entziffert, und das Weſen der 
Dinge, wäre e8 auch nur ein Dahinfchweben, erforſcht 
fey, Dagegen ſtraͤubt fich unfere ganze Ueberzeugung. 

Auch 
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Auch Hat Bruns nicht bewiefen, daß diefes Syftem das 
beſte und dag einzig wahre fey, ungeachtet er nichts uns 
verſucht läßt, um e8 einleuchtend zu machen. Wenn es 
aber auch nicht als dag eınzig wahre Syſtem der menfchlis 
hen Erkenntniß betrachtet werden fann, fo hat e8 doch ein 
großes Intereffe an fich und in hiftorifcher Rückficht, weil 
es die. Idee der Neuplatonifer noch tiefer und inniger faßt, 
und der Vorläufer von der Philofophie des Abfoluten iſt. 
Da es aber nicht moglich if, dieſes Syſtem vollftändig dar» 
zuſtellen, weil Bruno es faſt in allen Schriften auf andere Art 
entwickelt hat, und das Verhaͤltniß mancher Behauptungen 
zur Hauptidee dunkel geblieben iſt, ſo koͤnnen wir nur einige 
ſeiner Hauptideen herausheben, aus welchen die Denkart 
des Mannes, das Weſentliche feines Syſtems und die Art 
und Weife, wie er e8 zu begründen fuchte, erhellet. Der 
geiftreiche Jacobi hat aus der Hauptfchrift des Bruno: 
de ia caufa, principio ed uno und Buhle aug den übris 
‚gen ausführliche Auszüge gegeben und der erſte befonderg 
die Seele der Brunoiſchen Philofophie deutlich entwickelt. 
Ich werde die Arbeiten diefer Gelehrten benußen, da ich nicht 
alle Schriften diefes Denfers im Driginale erhalten und 
nicht alle im Driginale lefen fonnte, und da es überhaupt 
nicht leicht möglich ift, die geiſtvolle Darftellung des erften 
zu übertreffen. . Bor allem kommt es ung bier. auf. die 
Hauptfäge an, aus welchen der Jdeengang des Bruno ers 
fannt werden fann; dag reiche und bunte Gewand, wel—⸗ 
ches er über diefe Grundfteiche herbreitete, muß bei ihm 
ſelbſt geſucht werden. 


D Alles hat ein Princip und eine Urſache, 
was nicht ſelbſt erſtes Princip und erſte 
Ur ſache iſt. So gewiß dieſer Satz iſt, ſo vermoͤgen 
wir doch nicht das erſte Princip und die erſte Urſache 
zu ergründen; wie koͤnnen kaum die erſte Urſache 
und das erſte Princip der wahrgenommenen Wirkun⸗ 


gen 
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gen entdecken und hierin etwas von jenen finden, 
was man eine zuruͤckgelaſſene Spur nennen mag. 


II) Das Princip iſt der innere Grund ei— 
nes Dinges, die Quelle ſeines moͤgli— 
chen Daſeyns. Die Urſache iſt der aͤuſſere 
Grund, die Quelle ſeines wirklichen ge— 
genwaͤrtiggen Daſeyns. Das Princip bleibt 

in der Wirkung und erhält die Sache in ihrem We— 
fen, In diefem Sinne vereinigen ſich Materie und 
Form und unterftügen fic) gegenfeitig. Die Urfache 
ift außer der Wirfung und beſtimmt dag äußere Da- 
feyn eines Dinges, zu welchem eg fich verhält, mie 
dag Werkzeug zu dem Werke, das Mittel zu dem 
Zwecke. 


I) Die erſte Urſache iſt wirkend, zugleich 
formal und Endurfache;eggibt keine andre allge— 
mein und wirklich thaͤtige d. i. phyſiſch wirkſame erſte 
Urſache als den allgemeinen Verſtand, die erſte und 
vornehmſte Kraft der Weltſeele, die ſich als allge— 
meine Form des Weltalls offenbaret. Die Kraft er⸗ 
fuͤllt und erleuchtet das Univerſum, ſie lehrt die Na— 
tur ihre Werke verrichten; fie verhält ſich zur Her⸗ 
vorbringung der Naturdinge, wie fich der Verftand 
des Menfchen zur Hervorbringung der Begriffe vers 
Hält. Die Pythagoraͤer nannten diefen allgemeinen 
Verſtand den Neger und Bemweger des Ale. Die 
Platoniker nannten ihn den Werfmeifter der Welt. 
Die Magier den Samen aller Samen, „weil er die 
Materie mit der Unendlichkeit ihree Form befehwäns 
‚ger. Orpheus nannte ihn dag Auge der Welt, 
weil er alles durchfchaut, um den Dingen von innen 
und außen Ebenmaß und Haltung zu ertheilen. Dem 
Empedofleg hieß er Unterfcheider, weil er nie ermuͤ⸗ 

Ä det, 
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det, die verworrenen Geftalten im Schoße der Ma- 
terie zu fondern und aus dem Tode neues Lebenzuer- 
wecen. Natur und Erzeuger war er dem Pletin, 
weit er die Samen auf den Acer der Natur aug- 
fireut, und aus feiner Hand zuletzt alle Formen un⸗ 
mittelbar hervorgehen, Mir erſcheint er als ein ine 
nerlicher Künftler, weil er von innen die Materie - 
bildet und geftaltet, Aus dem Innern der Wurzel 
oder des Samenkorns finder er die Sproße hervor, 
aus der Sproſſe treibt er die Aefte, aus den Ne 
fion die Zweige, aus dem Innern der Zweige 

bie Knoſpen. Das zarte Gewebe der Blätter, der 
Blumen, der Früchte, alles, wird innerlich angelest, 
zubereitet und vollendet. Und von innen ruft er 
auch. wieder zurück feine Säfte aus den Srüchtenund 
Dlättern zu den Zweigen, aus den Zweigen zu den 
Heften, aus den Aeſten zu dem Stamme, aus dem 
Stamme zur Wurzel, Wie hier in der Pflanze, fo 
im Thiere,fo in lem. Dieſe lebendigen Werfe 
koͤnnen nicht hervorgebracht feyn ohne Verftand und - 
Geiſt, denn felbft die menfehlichen, lebloſen Nachah— 
mungen auf ber Oberflaͤche der Materie erfordern 
beides. 


IV) Man ne dreierlei Verland unterſchelden a) den 
göttlichen, der Alles iſt; b) den Verſtand des Welt— 
allg, der alles hervorbringt; c) den Verfiand der 
einzelnen Dinge, in welchem alles hervorgebracht, 
wird, | 


V) Mic der wirkenden ober — Urſache iſt die 
formale unzertrennlich verknuͤpft, und von dieſer kann 
wiederum die Endurſache oder der ideale Grund nicht 
geſondert werden. Jede Handlung, die abſichtlich 
geſchieht, ſetzt eine Vorſtelung von einem Grgen- 
ſtande voraus, worauf ſie ſich berichee Diefer Be: 
gen⸗ 
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genftand ift aber nichts anders, als die Form der 
Sache, die zu Stande fommen fol. Sin dem Ber: 
fiande, welcher die Kraft hat, alle Dinge hervorzu— 
bringen und mit der herrlichften Kunft begabt. ift, 
das Vermögen der Materie im Wirflichen darzuftel- 
len, müffen nothwendig alle jene Dinge nach einem 
gewiſſen formalen Grunde fihon früher vorhanden 
ſeyn. © Der Zweck der wirkenden. oder Endurfache 
- überhaupt ift die Vollkommenheit des Uni: 
verſums, welche darin befteht, daß in 
den verfihiedenen Theilen der Materie 
alle Formen zum wirklihen Dafeyn ge— 
langem . 


VD) Der Verfiand des Meltalls oder der Weltfeele iſt 
zugleich innerer und außerer Grund, Princip und Ur- 
fache. Wie diefes möglich ſey, läßt fich durch eine 
Vergleichung erläutern. Die Seele befindet fich in 
ihrem Körper, mie ein Bootsmann in feinem Schiffe. 
Der Bootsmann, infofern er mit dem Schiffe einer- 

lei Bewegung hat, macht einen Theil der ganzen 
bewegten Maffe aus. Wird er aber betrachtet, in- 
fofern er diefe Bewegungen felbft verändert, fo er- 
feheint er als ein unterfchiedeneg, für fich wirkſames 

Weſen. Inſofern die Weltfeele das Univerfum 

durchſtroͤmt, nur ein Leben, nur eine allge 
meine Form if, kann man fie als einen innerli- 
chen, nemlich den formalen Theil des Weltalls be- 
trachten. Sofern fie aber alle andern Formen be- 
fiimmt, und ihre wechfelnden Verhaͤltniſſe gebiert, 
kann fie nicht als Theil, als Princip, fondern 
als Lirfache betrachtet werden. 


VII) Da wir ung eine Form, die nicht Wirfung, 
nicht unmittelbarer oder mittelbarer Ausdruck einer 


Seele 
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Seele waͤre, eben ſo wenig, als uͤberhaupt etwas ohne 
Form denken koͤnnen, weil nur der Geiſt allein bilden 
kann, ſo iſt alles belebt und die Seele 
jedes Dings iſt feine Form. Aber darum 

find nicht alle Formen lebend. Der Tifch als 
Tiſch, die Kleidung als Kleidung ift nicht belebt. 
Da fie aber ihren Stoff aus der Natur haben, fo bes 
ftehen fie aus lebendigen Theilen. Kein Ding ift fo 
gering und Flein, daß nicht Geift in ihm mohnte; 
und diefe geiftige Subſtanz bedarf nur eineg fehickli- 
chen Verhältniffes, um fich als Pflanze augzubreis 
ten, oder als Thier zu den Gliedern irgend eines re= 
gen Leibes zu gelangen. Alle Dinge. befißen dee 
Subſtanz nad) Seele und Leben, nur find fie niche 
alle im wirklichen Genuffe des Lebens und der Ans 
wendung der Seele, nicht alle eine £hierifche Natur 
oder ein lebendiges Wefen. Geift, Seele, Leben 
findet fi) in allen Dingen, was Wefen hat, ift das 
von nad) Graden erfüllt. Dieſer Geift muß die 
‚ wahrhafte Ferm aller Dinge und ihre Kraft feyn. 
Dem Wandel und dem Untergange find allein 
die Außerlichen Formen unterworfen, welche nicht 
Dinge, fondern von den Dingen, nicht Subſtan⸗ 
zen, fondern Befchaffenheiten und unſtaͤnde derſel⸗ 
ben find. 

VII) Es fcheint nothwendig, zwey Arten der Sub⸗ 
franz anzunehmen, wovon die eine Form, die an—⸗ 
dere Materie if. Denn fo wie eine hoͤchſte 
Kraft angenommen werden muß, woraus dag wirfe 
fame Vermögen alfer andern Kräfte fließt; fo muß 
auch ein entfprechendes Subject, welches eben fo 
viel leiden als jeneg wirken fann, durchaus ane 
genommen werden. Das VBermsgen des Einen ift, 
zu beftimmen; dag Vermögen DER Andern, fich 
beffimmen zu laffen. 

IX) Die 
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IX) Die Materie iſt formlos und einfach, 
indem die Form ihr erft alle Verfchiedenheiten und 
Beflimmungen geben muß. Was berechtigt ung 
‚aber, eine folche formlofe Materie anzunehmen, da 
fie nirgends gefunden wird, und wir fein Mittel has 
‚ben, ung von ihrer Nealität zu überzeugen? Nicht 
der äußere Sinn, fondern dag Auge der Vernunft er- 
blicke fie, und überzeugt ung von der Nealität der: 
felben. 


Wie fich die Form der Kunft zur Materie der 
Kunſt verhält, fo verhält fich unter der gehorigen 
Einfhränfung aud) die Form der Natur zur 

‚ Materie der Natur. Co wie die Kunſt unzählige 
Verwandlungen mit einer und derfelben Materie vors 
nimmt, fo auch die Natur. Was erft Samen 
war, wird Gras, Aehre, Brot, Nahrungsfaft, 
Blut, thierifcher Same, Embryo, Menfch, Leichs 
nam, Erbe, Stein oder eine andere Maffe. Hier 
erkennen wir etwas, welches fich in alle diefe Dinge 
verwandelt und an fich immer Eins und daffelbe bleibt. 
Es kann alfo weder Körper feyn, noch zu dem gehoͤren, 
was wir&igenfchaften, Befchaffenheiten, oder Dualitäs 
ten nennen; denn diefe find veränderlich und gehen 
von einer natürlichen Form in die andere über; es 
fann folglich auch nicht — oder ſinnlich dar⸗ 
gethan werden. 


X) Da alle natürliche Formen aus der Materie hervor⸗ 
gehen und in diefelbe zurückkehren, fo fcheint wirklich 
Nichts beftändig, ewig, und des Namens eines Prin« 
cips wirdig zu feyn, als allein die Materie. Die 
Sormen-fonnen nicht ohne die Materie beftehen. Die 
Materie bleibt immer diefelbe und gleich fruchtbar. 

Daher find einige, mie der Araber Avicebron, auf 
den Irrthum geratben, als wären die Formen bloße 


; r N 
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Zufälligkeiten und Befchaffenheiten der Materie, diefe 
aber allein fey Subftanz, ja Gott. Diefer Irrthum 
iſt unvermeidlich, wenn mannur eine zufällige Form, 

eine gorm der zweiten Gattung, und nicht jene noth⸗ 
wendige, ewige underfte Form , welche-aller Formen 
Sorm und Quelle ift, erkennt, welche mit den Bptha= 
‚goraeen dad Leben und die Seele aller welt 
‚genannt wird. - | 


XL Die erfie allgemeine Form umd- die 
algemeine Materie find, obgleich ver— 
fhieden, dennoch ungertrennlich verei- 
nigt und nur ein Wefen Wir fonnen die 
Materie auf zweierlei Weife betrachten, einmal als 
Potenz oder Vermoͤgen und dann alg Sub— 
ject. Das Vermoͤgen wird in dag paffive und acti- 
ve eingetheilt. Das erfte beziehet fich aber fo aus— 
drücflich auf dag zweite, daß dag Eine ohne das 
Andere nicht ſeyn kann. Die vollfommene Möglich- 
keit des Daſeyns kann vor ihrem wirklichen Dafeyn 
nicht vorhergehen und chen fo wenig nach, demfelben 
übrig bleiben. Wenn von jeher alfo ein Vermoͤ— 
gen zu wirken, zu fehaffen, hervorzubringen da war, 

ſo mußte auch von jeher ein Vermögen bewirkt, 
erſchaffen, hervorgebracht zu werden, da ſeyn. Auf 
dieſe Werfe läßt fich der Begriff der Materie als ei— 
nes paſſiven Wefens mit dem Begriffe des höchſten 
übernatürlichen Wefens ohne Bedenfen vereinigen. 
Das ırfe und vollkommenſte Princip faßt alles Da— 
feyn in fich, kann alles feyn und ift alles, Wenn 

es nicht alles feyn koͤnnte, fo wäre es auch nicht al⸗ 
les. Potenz und thätige Kraft, Möglichkeit und 
Wirklichkeit find in ihm alfo ein ungerfrennteg und 
unzertrennliches Eins. Es ift nur ein Wefen, wel—⸗ 
ches Alles iſt, —* es ſeyn kann, welches i in ſeinem 
Da⸗ 
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Daſeyn alles andere Dafeyn begreift. Die übrigen 
Dinge find nur mag fie find und jedesmal feyn kon— 
nen, einzeln, befonderg, in einer gewiffen Ordnung 
und Folge. Das Univerfum, die unerzeugte Natur 
ift alles was fie feyn Fann in der That und auf ein- 
mal, weil fie ale Materie nebft.der ewigen unverän- 
derlichen Form ihrer mwechfelnden Geftalten in fich 
faßt; aber in ihren Entrofefelungen von Moment zu 
Moment, ihren befondern Theilen, Befchaffenheiten, 
einzelnen Wefen, überhaupt in ihrer Aeußerlichkeit, ift 
fie fchon nicht mehr, was fie ıft und ſeyn kann, fon= 
dern nur ein Schatten von dem Bilde des 
erften Principg, in welchem thätige Kraft und 
Potenz, Wirklichkeit und Moͤglichkeit Eins und 
daffelbe find. Da fein Theil des expliciten Welt 
alls Alles ift, wag es feyn kann, wie follte das aug 
lauter folchen Theilen beftehende Ganze die Bollfom- 
menbeit einer Natur ausdruͤcken, welche alles if, 
was fie feyn kann, und nicht ſeyn kann, was fie 
nicht ift? Unferm Verſtande iſt es unmoglich, jenes 
durchaus und fchlechterdings thaͤtige Vermögen, 
welches zugleich das fchlechterdings und durchaus 
leidende Vermögen ift, zu faſſen; wir begreifen 
weder, wie Etwas Alles feyn Fann, noch wie es Al- 
leg ifi, denn unfere ganze Erfenntniß ıfl 


nur eine Erkenntniß der Nehnlichfeit und 


des Verhaͤlt niſſes, melche bei dem Unermeßlichen, 
Unvergleichbaren, fchlechterdings Einzigen auf feine 
Weifeangewandt werden kann. Wir haben feine Augen 
weder für die Hohe diefeg Lichts, noch für die Tiefe 
diefes Abgrundes; worüber die heiligen Bücher, in- 
dem fie beide äußerfte Enden zufammenfaifen, mit Er: 
habenheit ſagen: Tenebrae non obfceurabuntur a 
te. Nox ficut dies illuminabitur. dicut tene- 
\ brae eius ita et Jumen eius. _ f 


Xu) 
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XII) Die Materie als Subject iſt nichts anders als 
dag erfte Princip. Denn diefes ift auf eine unter« 
ſchiedene Weife mehr material als formal, woraus 
die Erfenneniß am Ende entfpringt, daß der Sub- 
fanz nach Alles Eins if: Die beftchenden 

verſchiedenen Dinge führen ung nothwendig auf ein 
Princip ihres Beſtehens, auf ein einfaches Grund: 
wefen, in welchem ale Unterfchiede der einzelnen 
Zormen verfchwinden. Die finnlichen Dinge zuſam⸗ 
men fegen ein Subject des Sinnlichen, die intelligi- 
bien ein Subject des Inteligiblen voraus.» Beide 
erfodern nothwendig einen Grund, der ihnen gemein 
ift, weil fein Wefen feyn Fann, das nicht aus einem 
Daſeyn heroorginge und darauf beruhete, dasjenige 
Weſen allein ausgenommen, deffen Wirklichkeit in 
feinem Wefen ſchon BeBei irn und vollſtaͤndig geges 
ben if. 


Wenn der Korper, wie allgemein zugeftanden 
wird, eine Materie, die nicht Korper ift, voraug- 
feßst, diefe alfo der Natur nach dem koͤrperlichen Das 
feyn vorhergeht, fo iſt nicht eingufehen, was die Mas 
terie mit denen Subſtanzen, welche manunforperlich 
nennt, fo ganz unverträglich machen fohte. Die 
Materie, welche den Eörperlichen, wie den unforper= 
lichen Dingen zum Grunde liegt, ift ein mannigfalti= 
ges Werfen, in fo fern e8 die Formen in fich ſchließt; 
in fich betrachtet aber fchlechterdings einfach und un- 
theilbar. Sie ift alles, was fie feyn fann, in der 
That und auf einmal, und weil fie alles ift, Eann fie 
nichts insbefondere ſeyn. ES ift aber nicht für je— 
den leicht zu faffen, wie Etwas alle Eigenfchaften 
und feine befißen, dag formelle Wefen von Allem feyn 
und doch felbft Feine Form haben koͤnne. Was fes 
ben wir nicht die Materie alles feyn und werden, oh⸗ 

ng 
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ne daß mir fie nach einer der befondern Contracti— 
onen der Form benennen können. Die Materieim 
höchften Verftande nimmt alle Formen an, ohne 
‚ durch. irgend eine dargeftellt zu werden. Nullas ha- 
bet dimenfiones, ut omnes habeat, Jene Unende 
lichkeit von Formen, welche, fie annimmt, nimmt fie 
nicht von einem andern und gleichfem nur aͤuße rlich 
an, ſondern fie bringt fie aus ſich ſelbſt hervor, Nicht 
bis zu dem Begriffe des allerhoͤchſten Weſens, deſſen 
Erkenntniß außer dem Bezirke des menſchlichen Vers 
ſtandes Fiegt, koͤnnen wir ung auf diefe Weife hinauf: 
ſchwingen; wohl aber zu. der Einficht, mwelchergeftalt 
die Seele der Welt alles vermag, alles wirker, alles 
in Allem ift, und wie die unendliche Menge der ein- 
zelnen Dinge in ihr und durch ſie nur cin Wefen aug- 
‚machen. Dieſe Einheit zu erkennen, ift der Zweck 
aller Philofophie und Erforfehung der Natur. Hoͤ⸗ 
here Betrachtungen, welche über die Natur hinaus— 
sehen, find demjenigen, welcher nicht glaubt, un- 
möglich und von feinem Nugen. Es gehört dazu 
ein übernatürliches Licht. 

Auch Ariſtoteles und feine Nachfolger laſſen 
die Formen aus dem innern Vermögen der Materie 
vielmehr heroorgehn, als auf eine andre gemwiffer- 
maßen äußerliche Weife darin erzeugt werden, aber 
anftatt dag wirkſame Vermögen in der innerlichen 
Bildung der Form zu erblicken, haben fie es haupt- 
fählih in der Entwicklung derfelben nur erkennen 
‚wollen, da doch die vollendete, finnliche und aus: 
drückliche Erfcheinung eines Dinges nicht der haupt: 
fachliche Grund feines eigentlichen Dafeyng, fondern 
nur eine Folge und Wirfung deffelben if. Die Na— 
fur bringt ihre Gegenftände nicht wie die Kunſt, 
durch Wegnehmen und Zufammenfügen, fondern als 
lein durch Scheidung hervor. 

11) 


x 
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XII) So iſt dag Univerſum Eins, unendlich, un— 
beweglich. Es gibt nur eine abſolute Moͤglich⸗ 
keit, nur eine Wirklichkeit und That. Form oder 
Seele ift nur Eins; nur Eins Materie oder Korper. 
Eins das Ding; Eins das Wefen; Eins dasGrsfte 
und Befte, zu deſſen Wefen es gehört, nicht aefaßt 
werden zu fonnen und weder Ende, noch Granzen, 

noch irgend eine legte Beffimmüng zu haben. Es iſt 
alfo unendlich und unermeßlich, folglich auch unbe 
meglich, Seinen Ort kann es nicht verändern, weil 
außer. ihm fein Ort vorhanden iſt. Es wird wicht 
erzeugt, weil alles Dafıyn fein eignes Daſeyn if. 
Es kann nicht untergehen, weil nichts iſt, worin es 
untergehen könnte. Es kann weder wachfen, noch 
abnehmen, weil fich das Unendliche, zu dem Feine 
Herhältniffe paffen, fo wenig vermindern. als ver— 
mehren läßt. > Es ift keinem Wechfel unterworfen, 
weder von außen, da ihm nichts auferlich if, noch 
von innen, weil eg alles, mas es feyn kann, zugleich 
und auf Einmal if, Seine Harkionie ift eine ewige 
Harmonie und die Einheit felbft. Es ift nicht Ma- 
terie, weileg Feine Figur, Feine Graͤnze hat, noch ha- 
ben kann. Es iſt nicht Form, und ertheilt feine 
Form oder Öeftalt, weil e8 Jedes und das Geſammte, 
Eins und Alles if, Es kann weder gemeſſen, noch 
zum Maße genommen werden. Es faßt und ums 
faßt fich feldft nicht, weil es nicht größer ift, als es 
ſelbſt. Es wird nicht gefaßt und umfaßt; meil eg 
nicht fleiner iſt, als es ſelbſt. Es vergleicht ſich 
nicht und kann nicht verglichen werden, weil es nicht 
eines und ein andres, ſondern Eins und daſſelbe iſt. 
Da es Eins und daſſelbe iſt, ſo hat es nicht ein Seyn 
und ein anderes Seyn, und weil es nicht ein Seyn 
und ein anderes Seyn hat, ſo hat es auch nicht 
Theile und andere Theile, und weil es nicht Theile 
| und 
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und andere Theile hat, fo ift es nicht zufammenge- 
ſetzt. Es iſt auf gleiche Weiſe das Geſammte und 
ein Jedes, Alles und Eins; alſo Graͤnze und dennoch 
Feine Graͤnze, Form und dennoch feine Form, Ma— 
terie und dennoch Feine Materie, Seele und dennoch 
feine Seele. - Seine. Höhe beträgt niche mehr alg 
feine Länge und Tiefe. Man kann 88, wenn man 
will, mit einer Sphäre vergleichen, aber es ift feine 
Sphäre. In einer Sphäre find Länge, Dreite und 
Tiefe diefelben, weil ſie feine Graͤuze haben, ſondern 
unendlich ſind. Wo kein Maß iſt, da ſind keine 
Verhaͤltniſſe, noch überhaupt Theile, welche ſich vom 
Ganzen unterfcheiden. Ein Theil des Unendlichen 
wäre felbft ein Unenoliches als Eins mis dem Can: 
zen. Es kann Daher in der unendlichen Dauer auch 
‚die Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht vom 
Sahre, das Jahr nicht vom Jahrhundert, das Sahr- 
hundert nicht yom Augenblick unterfchieden werden; 
denn dag Eine hat zur Ewigkeit nicht mehr Verhält- 
niß, als das andere. — Im Univerſum ift der Kir: 
per nicht vom Puncte, bas Centrum nicht von der 
Peripherie, Das Endliche nicht vom Unenolichen, dag 
Größte nicht vom Kleinften unterſchieden. Es ift 
lauter Mittelpunct, oder fein Mittelpunct iſt uͤberall 
und fein Umfreig nirgends. Darum war 08 feine 
leere Rede, wenn jene Alten von dem Vater der Goͤt— 
ter fagten, ererfülle ale Dinge, habe in jedem Theis 
de des Weltalls feinen Sitz, fey der Mittelpunct eis 
ne jeden Wefens, Eins in Allem, und derjenige, 
burch welchen Eines alles iſt. Die einzelnen Dinge, 
welche fich einander unaufhörlich verändern, fuchen 
Fein neues Dafeyn, fondern nur eine andere Art des 
Dafeyne: Cie find; aber fie find nicht Alles, was 
seyn Fann, in der That und zugleich. Diefelbige 
Contraction der Materie, welche die Form eines 
Tennem. Gef. d. Philof. IX. Th. ec $ Pfer⸗ 
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Pferdes beftimmt, kann nicht zugleich die Form eines 
Menfchen , einer Pflanze oder ſonſt eines einzelnen 
Dinges beftimmen. Alle gehören zu einem Dafeyn, 
nur nicht auf diefelbe Weife. Das Univerfum aber 
begreift nicht allein alles Daſeyn, fondern auch alle 
Modi des Dafeyng in fich; es ift alles, was feyn 
fann, in der That, zugleich, vollfommen, und auf 
eine fehlechterdings einfache Weiſe. Was die Vers 
fchiedenheiten der Dinge, Zahl, Maß und Verhaͤlt⸗ 
niß ausmacht, beruht auf Zufammenfegung, Figur 
und andern Modificationen der Subftang, welche in 
fich immer diefeibe bleibt. In diefem Verſtande fagt 
Salomo: es gefhehe nichts Neueg unter 
der Sonne Mes ift Eitelfeit außer dem unver⸗ 
. änderlichen, allgegenmwärtigen Einzigen, feine Sub⸗ 
franz ıft die einzige Subftanz; alles außer 
ibm iſt WARS: 


* Daß allem Zuſammengeſetzten und Theilbaren et— 
was nicht Zuſammengeſetztes und Einfaches zum 
Grunde liege, und jenes auf dieſes zuruͤckgefuͤhrt 
werden muͤſſe, iſt eine anerkannte, allgemeine Wahr⸗ 
heit. Auch ringt der menſchliche Verſtand unauf- 
hoͤrlich darnach, diefe Einheit zu ergruͤnden, und läßt‘ 
nicht ab mit Forfchen und Streben, big er entweder 
fie felbft in den Dingen, oder wenigftens für feine 
Vorſtellung ein Bild der Aehnlichkeit von ihr gefun« 
den hat. So haben Einige, um ſich die Art und 
Weife des Hervorgeheng der einzelnen Dinge aus 
dem unendlichen Wefen vorzuftellen, jene befonbere 
Subftanzen als aus der Einheit entforingende Zahe 
len betrachtet. Andere wollten lieber dag fubftan- 
tielle Princip als einen Punck, und die einzelnen We⸗ 
‚fen als Figuren anfehen. Die erftere Anficht ift die 
reinere und beffere. Gie gehört der Ppthagoräifchen 
Schul, 
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Schul, von welcher fich Plato nur aus Eitelkeit ent⸗ 
fernte. Denn ficher war es ihm nicht unbefannt, 
daß Einheit und Zahlen den Punct und die Figuren 
beſtimmen; jene alfo diefen, nicht diefe jenen zum 
Grunde liegen; oder man müßte behaupten wollen, 
daß die unforperlihe Subftanz die koͤr— 
perliche vorausfege. Maß ohne Zahl läßt 
fich nicht denfen; folglich find die arithmetifchen Vor: 
ſtellungen und Begriffe fchieklicher als die geometri— 
fchen, um ung durch die Menge der Werfen big zu der 
Wahrnehmung und Betrachtung jedes einfachen Prin⸗ 
cipg zu leiten, welches allein Subſtanz und die Wur— 
zel aller Dinge iſt. Unmoͤglich kann dieſes Weſen 
durch ein eigenthuͤmliches Wort oder ſonſt auf eine 
beſtimmte mehr poſitive als negative Weiſe bezeichnet 
werden. Darum haben es Einige Punct, Andere 
Einheit, wiederum Andere das Unendliche, jeder nach 
dem Geſichtspuncte, aus welchem er es betrachtete, 
genannt. 

Wie unſer Aufſteigen zu demſelben, ſo iſt 
ſein Herniederſteigen zu uns. Wir erzeugen 
durch Zuſammenfaſſen des Mannigfaltigen Einheit 
des Begriffs; das erſte Princip erzeugt, indem es 
feine Einheit entwickelt, die Mannigfaltigkeit der We: 

fen: Es nimmt aber dadurch, daß es zahllofe Arten 
und Gefchlechter, eine Unendlichkeit von einzelnen 
Dingen hervorbringt, für fich ſelbſt feine Zahl, Kein 
Maß noch Verhältniß an; ſondern bleibt Eins und 
untheilbar in allen Dingen. Wenn wir alfo einen 
einzelnen Menfchen anfehen, fo nehmen wir nicht ei: 
ne befondere Subſtanz, fondern die Sub 
ffanz im Befondern wahr: 


XV) um in die tiefften Geheimniffe der Natur einzu⸗ 


dringen, muß man nicht müde werden, ben enfges 
St gene 
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gengefeßten und widerftreitenden äußerften Enden der 
Dinge, dem Maximum und Minimum, nach— 
zuforfhen. Den Punct der Bereinigung zu 
finden, ift nicht dag Größte, fondern aus demſelben 
‚auch fen Entgegengefeßtes zu entwickeln; dieß ift dag 
eigentliche und tieffte Geheimniß der Kunft. 


.XVD Das hoͤchſte Gut, die hoͤchſte Vollemmenheit 
und Seligkeit beruht auf der Einheit, welche das 
Ganze umfaßt. Wir ergoͤtzen uns an der Farbe, 
aber nicht an der einzelnen, ſondern an der Bereinie 
gung verfchiedner. Es iſt eine ſchwache KRührung, 
die ein mufikalifcher Ton für ſich allein zu Wege 
bringt, die Zufammenfeßung vieler Zone aber feßt 
und in Entzücen. Und wer wird die Wirfung ei- 
nes befondern Gegenftandes der Empfindung und 
Wahrnehmung mit derjenigen’ vergleichen wollen, die 
wir von dem Wefen erfahren, welches. alles, was 
That und Vermögen Heißt, umfaßt; irgend einen 
Begriff mit der Erkenntniß der Duelle aller Erkennt⸗ 
niß. Se mehr unfer Verftand die Art diefeg aller- 
höchften Verftandeg, welcher das Begriffene und 
Begreifende zugleich if, annimmt, deſto 
richtiger wird unfre Einficht in dag Ganze ſeyn. 
Wer dieß Eine faßt, faßt Alles, wer 

| dieß Eine nicht faßt, faßt nichts. 


Brunos Geift iſt unerſchoͤpflich in der Darfiellung 
derfelben Ideen von der Einheit der göttlichen Subſtanz, 
welche. Eins und Alles ist, und ohne Veränderung aus ih- 
rem Schoße alle Mannigfaltigkeit der Dinge, die. nur 
Modificafionen des hoͤchſten Principg find, entwicelt. So 
| ſtellt er in feiner Schrift de Minimo die einzige Subftanz. 

als das, Kheinfte, welches zugleich dag Srößehe ift, dar, 
| ohne 
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‚ohne welches Nichts iſt °%), welches das maͤchtigſte 
iſt, weil es jede Zahl, Groͤße und Kraft in ſich ſchließt. 
Ihm kommt zu das Zuſammenſetzen, Vermehren, Bilden, 
bis es zuletzt ſelbſt zuſammengeſetzt, geformt, groß und 
das groͤßeſte iſt *22). Es iſt nichts anders als ein beweg⸗ 
licher und bewegender Punct, Atom, Subftanz ). Die 
Gottheit ift die Monade der Monaden, die Bedin- 
gung der Dinge, das Princip, durch welches alle Dinge 
Einheit und, in wiefern Etwas, das nicht Einheit hät, 
gar nichts iſt, felbft ihr Seyn haben '*°). Die Eubftanz 
befrachtet Bruno ale etwag Einfaches und daher Un« 
aufloͤsliches. Die Aufloͤſung geht nur dag Zuſammenge— 

ſetzte 


99 De Minimo p. 10. Monas rationaliter in numeris, eſ- 
fentialiter in omnibus, - Inde maximum. nihil. eft. aliud 
quam minimum. Tolle undigue minimum, ubique nihil 
erit. Aufer undique monadem, nusquam erit numerus, 
nihil erit numerabile, nullus numerator. Hinc optimus 
maximus fubftantiarum fubftantia et entitas, qua * 
ſunt, monadis nomine celebratur. 


100) De Minimo P. 16. Minimum potentifimum eft om- 
nium, quippe quod omne momentum; numerum, maghi- 
tudinem claudit arque virtutem. Eiuseft componere, au- 
gere, formare et tandem efle compositum, formatum at- 
* magnum * ad Saxiniim; quod cum eo coincidit, 


101) De Minimo p. 18. Linea nihil et nifi punctus mo· 
tus, fuperficies niſi linea mota, corpus niſi fuperfieies 
mota, et confequenter punctus mobilis eſt ſubſtantia om- 
nium et punctus movens eſt totum. Idem iudicium de 
atomo, idem de primo et praecipuo modo, de monade, un- 
de tandein minimum feu monas et omnia feu maximum 
et totum. ] 


102) De Minimo p. 17. Deuseft monadum monas, nem- 
pe entium entitas, Sicutper monadem omnia funt unum, 
ita et per-monadem funt, quando quod unum non eſt, ni- 
hil omnino ef, 
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ſetzte an. Hier nähert fich feine Vorſtellungsart dem Leib⸗ 


— 


niziſchen Syſteme, nur daß er ſich über dag Seyn des Zu⸗ 


ſammengeſetzten und dag Verhaͤltniß der abgeleiteten Eub- 


fangen zu der Urfubftanz, oder der Monade der Monaden, 
nicht deutlich erflärt hat. Er leitet aus der Einfachheit 
der Subftaug die Unfterblichkeit der Seele ab, und Fnüpft 


‚daran die Seelenwanderung. Zugleich betrachtet er die 
. Seele als dag bildende Princip des Korpers und des Le— 
bens, durch Ausdehnung undZufammenzicehung, 


is 


worin er dem Stahliſchen Spperte verausging OR 


Wenn Bruno bemuͤhet iſt, uch feinen fruchtbaren 
Geift die Idee von der Einheit Gottes und der Welt von 
verfchiedenen Seiten, meiftentheils auf eine intereffante 


Weiſe, doch zumeilen auch mit fpielender Subtilitaͤt, bes 


fonders dann, wenn er in die Pythagoraͤiſche Zahlenlehre 
fich verirrt, darzuftellen, fo fuchte er auf der andern Seite 
die Unendlichkeit der. Welt mit chendemfelben Intereſſe ing 


Licht zu feßen. Denn diefeg folgte aus der erfiern Anſicht 


von felbft, und ift nur die andre Seite der Idee. Er ers 


öffnete fich dieſelbe durch eine intereffante Betrachtung der 


———— Natur und IE N des menfchlichen 
Geiſtes 


103) De Minimo p. ı 3. Mors difaburio quaedam eft, quas 
non nifi compofito advenit, quod nullum eft fubitantia, 
fed adventitium : aliogui fubftantiam per fingula momenta 
mutaremus, quando effluxus et influxus a noftro corpore ee 

in noftrum corpus eft continuus. Quare folum per indivi- 
duam animae fubftantiam fumus id quod fumus, quam 
eircum veluti centrum quoddam ubique totum atbmorum 
exglomeratio fit er agglomeratio. Unde per nativitatem 
et adolefcentiam {piritus architector expanditur im hanc, 

qua confiftimus molem, et a corde diffunditur, in quod 
tandem veluti telae iftius ſtamina complicans, fefe reci- 
piat, ut ex eadem, per quam proceflerat viam intraverat- 
que portam, recedat demum et egrediarur, Nativitas ergo 
eft expanſi io centri, vita conſiſtentia ſphaerae, mors con- 
tractio in centrum. 
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Geiſtes nach dem Unendlichen. Der Menfch ftrebt, fo wie 
(alles in der Welt, hach dem Ziele feiner Natur. Weil er 
“aber aus Geift und Korper befteht, fo hat er cin doppeltes 
Ziel, geiftige und forperlihe Vollkommenheit. 
Er ift ein Mittelwefen, auf der range von Zeit und Ewig⸗ 
keit, und gehoͤrt alfo beiden Welten, der Verftandes- und 
ESinnenwelt an. : Sein wahres und vornehmftes Ziel iſt 
inzwifchen dag. Geiftige. Der Geift iſt frei und unabhän- 
gig von der Materie; er lebt durch fich felbft; er iſt dag 
Edelſte von Allem; feine Kraft und Thätigfeit find unend- 
lich. Er ift dag Vermögen der ewigen Wahrheit; er iſt 
einfach, überall ganz und. derfelbe, und das unmittelbar 
Göttliche in dem Menfchen. Der Körper dagegen iſt von 
der Natur abhängig, nichts durch fich felbft, endlich, bes 
fchränft, nur Mittel und Werkzeug. Das Ziel des Geiſtes 
iſt das hoͤchſte Wahre für den Verftand, und das hoͤchſte 
Gut für den Willen. Dieſes erhellet aus dem Streben des 
Berftandes und des Begehrungsvermögeng, welches unbe» 
friediget ift, fo lange das Vollfommene noch nicht erreicht 
if. Sinne, Eindildungskraft, die forfchende Vernunft, | 
das Wünfhen, Hoffen, Schnen des Menfchen find auf 
die Unendlichkeit gerichtet. Der Sinn begrängt fich felbft 
nicht, wie weiter auch reichen mag, immer fieht er fich in 
dem Mittelpuncte des Horigonts, er mag auf. der Ober⸗ 
Fläche der Erde oder auf einer-Himmelsfphäre nad) der an⸗ 
dern feinen Standpunet verändern. Die Einbildungsfraft 
und der Verftand gehen über jede gefeßte Zahl, Groͤße und 
Raͤume hinaus. Denn diefeg find die Erzeugniffe des Uns 
endlichen, fo wie auch der umgebende Raum, die Möglich. 


keit, Empfänglichkeit, Bildfamfeit und Maierie a: ER 
if 


104) De immenfo et innumerabilibus np. 150. ‚Sic materia 
particularis, five corporea five incorporea ipfa fit, expletur 
nunquam et confequutis ab: aeterno particularibus formis 


in aerernum nihilominus confequendas concupilcens non 
et 
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iſt ungereimt anzunehmen, dasjenige Streben, was allen 
und den einzelnen Dingen angeboren, unzertrennlich und 
gleichſam weſentlich iſt, ſey vergeblich und zwecklos. Die 
Princioe des. endlichen Guten, Wahren und Dinges wuͤr⸗ 
dein nicht beſtehen gegen dag unendliche Bofe, Falſche, 
Leere. Man wende nicht ein, daß dag Verlangen nad) 
dem gegenteäreigen Leben auch getäufcht werde. Denn die⸗ 
fe2 kommt daher, daß die befondere Materie die Gefanımt- 
heit der Acte nicht auf einmal, fondern fncceffive und einzeln 
begreift und daher nur das Gegenwärtige begreift und ver⸗ 
langt. Durch das Gebot der Natur will fie daher immer 
feyn, aber durch die Unwiſſenheit, welche von der Zuſam⸗ 
‚menziehung der Form zu dieſer individuellen Materie und 
‚von der Tefchränfung der Materie zu dieſer individuellen 
Form gehört, will fie immer dag feyn, was fie ift, weilfie 
nicht. weiß, woher etivas Anderes fommt, und wohin e8 
geht en eh ae: * auch als Gegenſtand 
ſeines 
et conrenta, — feipfum , non — quia quocunque 
" procedar verfum, femper et ubique in centro fe videt effe 
horizöntis five per terrae fuperfieiem, five per univerfi 
‚eontinduriam ; alios fubeündo mundos locum 'profpectus 
commurarit. Imaginatio et intellectus ultra poſitum nu= 
. merum,et magnitudinem atque ſpatium tum: ad mathema- 
ticum, tum ad phyſicum obiectum non ſiſtet unquam. 

Haec quippe infiniti foetura ſunt, ſicut etiam infinitum 


circumſtat fpatium, ita et poffibilias, capacitas, receptio, 
‚formabilitas, materia, 


105) De Immenfo et innum, m 151, "Negäe nos ab iftius 
lucis apprehenfione perturbet, quod et defiderium praefen- 
tis virae (fie ut omnia particularia in praefenti forma per- 
petuari defiderane) defraudatur: inde enim iftud evenit, 
quod cum materia particularis univerfos fimul actus com- 
prehendere.nequeat, fucceflive comprehendit atqye figil- 
latım, ita quod praefens eft, tantum cognofeit atque deſi- 
derat, ‘Per naturae ergo. dietamen vult effe femper, per 
eam vero (quae eſt a contractione formae ad hanc mate- 

riam 
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ſeines Strebens vor ihm. Er ſoll ſich alſo aus der Flei- 
nen, engen Sphäre des alltäglichen Lebens, die ihn um⸗ 
gibt, zur Betrachtung des Weltalls erheben. Hier wird 
er die unendliche Macht der: fihaffenden und werdenden 
Natur, die Drdnungen unermeßlicher Welten und Wefen 
Eennen lernen und einfehen, tie fich diefe zahlloſe Mannig- 
faltigfeit der Dinge in dag Eine und Höchfte vereiniget. 


Die Unendlichkeit des Weltals wird von Bruno aus⸗ 
fuͤhrlich nach theologifchen, metaphufifchen und phyfikali- 
ſchen Gründen betrachtet. Er beftreitet die entgegenge- 
‚festen Gründe des Ariftoteles, welcher die Begrängtheit der 
Melt behauptet hatte, meil. die Begranstheit nothwendig 
aus der Vollkommenheit folge, weil alles Koͤrperliche in ei⸗ 
nem Raum ſeyn muͤſſe, und weil das Unendliche nicht mit 
dem Sinn wahrgenommen werden kann, mit blendendem 
Scharffinn. Der Gegenftand mar aber von der Art, daß 
‚bie Gründe für und gegen mit demfelben dialektiſchen 
Scheine dargeftellt werden fonnten. Seine Anficht von dee 
- Einheit der Subftang, von der Identität Gottes und ber 
Natur, deren unendlichen Eigenfchaften und unerſchoͤpfli⸗ 
chen Productiongkraft, ift indeffen dasjenige, was den 
‚Gründen für die Unendlichfeic der Welt für feine Vernunft 
das entfcheidende Uebergewicht gab, nachdem er durch die 
Betrachtung der Beſtimmung des Menfchen, welche auf 
das Unendliche gehe, den Verftand dazı geneigte gemacht 
hatte. Die Hauptgründe fommen auf folgendes hinaus: 
1) Niemand kann fich einbilden, daß das Univerfum irgend 
wo aufhoͤre. 2) Es iſt unſchicklich mit dem Ariſtoteles 
zu behaupten, das Univerſum ſey begraͤnzt, und exiſtire in 
ſich ſelbſt, weil dieſes in ſich ſelbſt Beſtehen, nur allein dem 
unendlichen Univerſum zukommen kann. 3) Es laͤßt ſich 


nicht 


riam, et Imitatione materiae ab hac forma) ignorantiam 


vult jemper effe hoc, quod eſt; nefcit enim aliud unde 
venit et quo vadar. 
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‚nicht annehmen, das begränzgte Univerfum egiftire in einem 
Orte. Dieſes würde fo viel feyn, als es exiſtire gar nicht. 
Denn alles Korperliche und Unkoͤrperliche muß auf förper- 
‚liche oder unförperlihe Weife in einem Orte ſeyn. 9 
Nimmt man an, daß der Naum eine Graͤnze habe, ſo ift 
das Epifurifche Argument unwiderleglich. Wird nehm⸗ 
lich an der Graͤnze des Raumes ein Pfeil abgeſchoſſen, ſo 

fkliegt er entweder vorwaͤrts oder nicht. Im dem erſtern 

Fau⸗ erſtreckt ſich der Raum noch uͤber die angenommene 

Graͤnze hinaus, in dem zweiten wird die Bewegung des 

Pfeils durch etwas Koͤrperliches jenſeits der angenomme⸗ 
nen Graͤnze des Raums gehindert, und dieſes muß wie— 
derum in einem Raume ſeyn. 5) Die Definition des Ari⸗ 
ſtoteles vom Raum (die Graͤnze der einander umſchließen⸗ 

den Korper) paßt nicht auf den erſten, größten und allge— 
meinften Raum, . der Ort wird dann blos mathematiſch 

und nicht phyfifch genommen; und zwifchen dem Enthak 

tenden und Enthaltenen, das ſich innerhalb jenes bewegt, 

smuß nothwendig Raum ſeyn. Erflärt man aber den 
Naum, um die Begranztheit des Weltalls zu behaupten, 

für das bloße Leere, fo fegt man das Weltall in das Nichts. 

6) Wenn die unendlich ſchoͤpferiſche Kraft dag Körperliche 

im Raume hervorbringt, ſo muß diefesnothmendig unend- 

lich ſeyn, weil man fonft der Natur, die alles Mögliche 
bewirken kann, das Vermögen entzieht, alles Mögliche ber 
wirft gu haben. 7) Daß Univerfum im gewöhnlichen 
Sinne befaßt die Vollkommenheit aller feiner Glieder nicht 

anders, als wie ein Menfch die Vollkommenheit aller feie 
ner Gheder, und jeder Weltkoͤrper Alles befaßt, was in ihm 

iſt; jenes muß alſo Alles enthalten, was in ihm ſeyn Kann, 
und folglich unendlich feyn. 8) Die unendlich wirfende 
Urfache würde mangelhaft feyn ohne eine unendliche Wir⸗ 

‘fung. Daher darf in der unendlichen Wirfung nichts von 
dem fehlen, was darin enthalten feyn muß; die innere 

Thaͤtigkeit (actio immanens) der Urfache muß eben fo un« 

end⸗ 


der ——— iſt 
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endlich ſeyn, wie die dußere (actio ad extra, transiens). 
9) Die unendliche göttliche Wirkſamkeit kann nicht müßig 


ſeyn; ſie iſt aber eben fo mäßig und neidifch, wenn fie ei— 
ne endliche Welt, als wenn fie gar Feine hervorbringt. 
39) Wer die Endlichfeit der Welt behaupter, hebt die 
Güte und Größe der Gottheit auf. Konnte, oder wollte 


‚die Gottheit Feine unendliche Welt hervorbringen? 11) 
Die Gottheit fonnte entweder gar feine Welt, oder fie 


mußte eine unendliche hervorbringen. Hat ſie nicht dag 
Vermögen, ein unendliches Univerfum zu fchaffen, fo bat 
fie auc) nicht das Vermoͤgen, das Univerfum ins Unend- 


liche zu erhalten; und ift die Gottheit in irgend einer Hine 


ſicht etwas Endliches 3. B. als Schöpfer einer endlichen 
Welt, fo ift ſie es in allen Hinfichten; denn im ihr if 


alles auf alle moͤgliche Weife Urſache, und 
alle Dinge und Modi ſind in ihr Eins und daſſelbe. 12) 
+» Die Bewegung ber unendlichen Welten ruͤhrt nicht von ei⸗— 


ner Außen bewegenden Urfache, fondern von der ihnen 
einwohnenden PN ber, die ein unenbliches ang 


89 


Mit dieſer von der Unendlichkeit des Melt: 
als verbindet Bruno eine intereffante und erweiterte Vor⸗ 


ſtellung von dem Kopernifanifchen Weltſyſtem, für welches 


er fich mit vielem Enthufiasmug erklaͤrte 8). Er fuchte 
ae | | der 


106) Buhle Geſchichte der nenern Philofophie, 2. Band, 
©. 297. 
207) Brunus de Maximo 1. II. c. 9. PB 327.329. Mi- 
zum, 0 Copernice, ut e tanta noftri feculi caecitare, quan- 

do omnis philofophiae lux cum ea, quae aliarum quoque 
rerum inde confequentium eft, extincta jacet, emergere 
potueris; ut ea, quae fupprefliore voce prexime praece- 
dente aetate in libro de docta ignorantia Nicolaus Cufa- 
aus enunciarat, aliquanto proferres audacius, eo nempe 

. ‚elypeo confifus, quod fi opinio vera per fe, ut fuscipere- 
tur, 
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der Hypotheſe des Copernikus von der Bewegung der Er⸗ 
de um die Sonne den Rang einer demonſtrirten Wahrheit 
zu geben, und ſetzte ſie mit ſeinen metaphyſiſchen Saͤtzen in 
Verbindung. "Die Weltkoͤrper laſſen ſich auf zwei Haupt 
klaſſen zuruͤckfuͤhren, Sonnen und Erden. Die Fixſterne 
ſind Sonnen, die Planeten ſind Erden. Jeder Fixſtern 
hat feine Planeten, wenn fie auch uns nicht ſichtbar find. 
Affe Weltkörper bewegen fich in demfelben Himmelsraume, 
‚der fie umgibt, und werden durch ihre eigne Schwere ge- 
halten. Die Eriftenz des Einen ift für die Exiſtenz des 
Andern nothwendig, weil die Erzeugung, das Beftchn 
and die Bewegung der Dinge den Zufammenftoß des Ent- 
gegengeſetzten nothwendig erfodert. Alle Weltkörper find 
aus denſelben Elementen zufammengefeßt, die auf zwei 
Gattungen, Waſſer und Feuer, zurückkommen. Denn 
alles, was leuchtet, Teuchtet entweder durch fich felbft, wie 
das Feuer, oder durch ein Medium deg Feuers, wie die 
Slüffigkeit, oder durch beides zufammen. Die Materie 
‚aller Weltförper:ift ſich vollfommen gleich. * Alle Weltkoͤr⸗ 
per leuchten; wo Licht ift, da ift Feuer, und wo Feuer ift, 
da ift auch Waſſer. Das Feuer ift Waſſer, dag durch 
die Einwirkung des Lichts gebilder wird. — Der Aether 
ift einerlei mit dem leeren oder abfoluten Naume, der ing 
Unendliche alle Kerper befaßt, und auch der Himmel 
heißt. - Sein Wefen ift Feuer, weil Alles, was er enthält, 
feuriger Natur if. Der Raum befomme den Namen Ae— 
ther, fofern er durchlaufen wird, darum wird auch der 
Inbegriff der Geftirne in Hinficht auf ihre Bewegung Ae- 
ther genannt; doc, kann man ihnen auch diefen Namen 
in der Hinſicht beilegen, weil fie fammen. . In einem en⸗ 
gern Sinne heißt Himmel der zufammenhängende Raum, 
der ein Geſtirn umgibt; dann eriftiren fo viel Himmel als 
—— 

tur, non efler eſſicax, ſaltem pro maiori, quam in fuppura- 


tionibus aftronomicis adfert, commoditate,fub ſpecie ſup- 
pofitionis admitteretur. 
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Geftirne; in einem weitern ift e8 der Naum eines Syſtems 
von Geftirnen, wie unfre Sonne mit ihren Planeten, der 
Himmel des Himmels; in dem weitefen Sinne wird 
der unermeßliche Raum darunter verſtanden, welcher ver 
Himmelaller Himmel if. Diefer unermiefliche 
Himmel ift der Eiß Gottes, der den leeren Raum ers 
fuͤllt, and der unendliche unausfprechliche Vater des Lichts 
if. Der Aether ift der Wohnfig der Goͤtter des zweiter 
Ranges, und die Sterne find der Wohnfiß der Seligen. 
Die Kraft der Gottheit verbreitet Leben durch das Uner— 
meßliche, fie. gibt den Geftirnen mancherlei Bewegungen, 
und noch mehrere als unfere Erde hat. Die Urfache der 
Bewegung der Geſtirne im ötherifchen Raume ift die ihnen 
inwohnende Seele; der Korper folgt dem leichten Anſtoße, 
welchen ihm die Seele erteilt, und der Naum feßt Fein 
Hinderniß entgegen. Das Princip, in welchem die Urfa: 
che der Bewegung gegründet iſt, iftdie Empfindung 
(fenfus). Ein höherer Grad der Empfindung iſt die Er- 
fenntniß, auf welche die Begierde folgt. Der Zweck 
der Ihätigfeit iſt Selbfterhaltung. — So wie der 
menfchliche Körper belebt ift, fo find es alle übrige Dinge, 
wenn fie auch jenen noch fo unähnlich find, und feldft die 
Steine haben Leben und Empfindung. Alle Planeten und 
Sonnen find bewohnt von Gefchspfen, welches fhon durch 
die Oberfläche des Mondes und der Senne wahrfcheinlich 
wird. Das Weltall kann demnach als ein unendlicheg 
Thier vorgeftellt werden, in welchem Alieg auf die man⸗ 
nigfaltigfte Weife Iebt und webt "*). 


Es iſt ganz natürlich, daß Bruns auf fein philoſo—⸗ 
phifches Syſtem einen großen Werth feßte. Er war fich 
bewußt, daß es die Frucht feines felbfirhätigen Ningeng 
und Strebens nach Wahrheit war, und daß er dabei nicht, 
wie fo viele, die Befriedigung eines niedern fubjectiven 

amede 
108) Bruno de Maxime pP: 346. 379» 426. 478. 498. 


\ 
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Zwecks gefucht hatte "). Er mußte, daß feine Philoſo— 
phie nicht die gewöhnliche und von der gewoͤhnlichen Nez 
berzeugung weit entfernt, daß fie in ihrer Tiefe und Auge 
breitung nicht Teiche zu faffen war. Er mar fich bewußt, 
daß er von den Alten angeregt und auf die Spur gebracht 
worden, daß er ihnen viele Ideen verdanfe, aber dennoch 
war das Ganze fein Eigenthbum. Und fo wie feine Phi⸗ 
Iofophie aus feinem ganzen Geifte hervorgegangen war, fo 
glaubte er auch, daß fie den ganzen Menfchen befriedige, 
die Sinne auffläre, den Verſtand verherrliche und den 

denſchen zur wahren Gluͤckſeligkeit leite, die ihm in ſei⸗ 
nem DVerhältniffe zur Natur. moglich if, Wir dürfen, 
fagt er, bei der eberzeugung, daß die Materie durch inne⸗ 
ve Thätigfeit, durch unendliche Mannigfaltigkeit geformt 
und gebildet wird, ohne der Eubfianz nad) verändert zu 
werden, nicht fürchten, daß eine Sache wirklich untergehe, 
Die Betrachtung der beftändigen Beränderlichkeit fett dag 
Gemüth in die Stimmung, daß fein ungänftiger Zufall durch 
Schmerz und Furcht esniederbeugen, Fein Glück durch Vers 
gnuͤgen oder Hofnung zu fehr erheben kann. Sie leitet ung auf 
den Weg zur wahren Moralität und Großmuth, zur Vers 
achtung jeder Fleinlichen und niedrigen Denfart. Wir er 
fieigen durch fie eine höhere Stufe als die Götter, welche 
der Pobel anbetet, denn wir werden. nun echte Kenner der 
Gefchichte der Natur, die in ung felbft gefchrieben ſteht, 
und regelmäßige Befolger der göttlichen Gefeße, die in 
dem Innerſten unfers Herzens eingegraben find, und em: 
pfangen die unmwandelbare leberzeugang, daß Alles gut, 
für das Gute und zum Guten ift, weil es von 
dem Öuten berrähre *). 


Dei allen diefen wahren oder eingebildeten Vorzůgen 
taͤuſchte ſich doch Bruno in Anſehung des Verhaͤltniſſes 
| feiner 
109) Bruno de Maximö l. VII; c. i. 
110) Bruno de P’infinito univer/o e de’ Mondi. Venstia 1584 
am Ende des fünften Dialoge. 


.- 
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feiner Philoſophie zur Moralitaͤt. Denn bei feinem Pan: 
theismus hätte nothwendig die Subflantialität der ver— 
nünftigen Wefen, und die Selbftftändigfeie, welche die 
Entfchließungen der Freiheit vorausfegen, gänzlich aufge 
hen und in die unendliche Kraft der einzigen Subſtanz, 
welche die Materie und Form alles möglichen und wirkli— 
chen Seyns enthält, verfchlungen werden mäffen ""), wenn 
er fich das Verhältniß des Einzelnen zu der allgemeinen 
Subſtanz deutlich und beſtimmt gedacht hätte. Er ſchwankte 
aber über diefen Hauptpunct, wie man fchon daraus fiehet, 
daß er in feiner Schrift de monade Gott die monas mo- 
nadum nennt, und den Monaden Atomen, fo wie den Sees 
len eine Art von Eubftanzialität beilegt, wobei es un- 
beſtimmt bleibt, wie diefe Subftangialität fich zur -einen 
Subſtanz verhalte. Noch mehr ſchwand diefes unbeftimm- 
te Verhaͤltniß vor der Kraft des fittlichen Gefühles dahin 
und er fprach alsdann in denfelben Ausdrücken, alg wenn 
er der gemeinen — zugethan waͤre. 


Die 


111) Wirklich iſt er zuweilen ſo offenherzig, daß er, wie es 
die Conſequenz des Syſtemes foderte, einen allgemeinen 
Determinismus einraͤumet, z. B. de immenſo et innu- 
merabilibus 1. I. e. 11. p. 189. Divina eſſentia eſt infi- 
nita.. Modum ’eflendi modus poffendi fequitur. Modum 
poffendi confequitur operandiı modus, Deus eft fimplicis-: 
fima eflentia, in qua nulla compofitio poteft eſſe vel di- 
verfitas intrinfece. Cönfequenter in eodem idem eft effe, 

poſſe, agere, velle, eflentia, potentia, actıo, voluntas et 
quidquid de eo vere dici poteft, quia ipfe ipſa eft veritas, 
Confequenter Dei voluntas eft fupet omnia ideoque ftu- 
ftrarı non poteft, neque per fe ipfam, neque per aliud, 
Confequenter voluntas divina eft non modo neceflaria, fed 
etiam eft ipfa neceflitas, cuius oppofitum non eft impofli- 

bile modo, fed eriam ipſa impofhbilitas. Neceihitas et 
libertas ſunt unum, unde non eftformidandum, quod, cum 
agat neceflitate naturae, non libere agat; fed potius, imo 
omnino non libere ageret, alıter agendo, quam- neceflitas 
er natura, imo naturae neceffitas requitit. 


N 


416 Sechstes Hauptſt. 3. Abſ. Folgen. Reformen, 


Die andere fehwache Seite des Syſtems liegt in fei- 
ner Begründung. ES ift Fein Gegenftand der menfchlichen 
Erfenntniß, e8 liegt außer dem Wahrnehmunggfreife und 
dein Horizonte des Verſtandes. Die Möglichkeit eines 
Univerfums, in welchem ſich die Materie durch innere 
Thätigfeit auf mannigfaltige Weife bilder und geftaltet, 
wo die Subftang immer unveränderlich bleibt, aber. die 
Sormen did Wefens ing Unendliche wechfeln, fo daß in 
zwei Augenblicken nicht zwei durchaus identifche Dinge oder. 
Modificationen der Subftang gefunden werden Finnen”), 
kann man wohl zugeben. Diefe Abmefenheit des innern 
Widerfpruchs ift,aber auch das Geringfle, mag man von 
einem Syſteme zu fodern berechtiget if. Dagegen fehlet 
es an den Ueberzeugungsgründen, daß es fo ift, und daß 
es nicht anders feyn fann, durchaus. Die Neuplatoniker 
von Alerandrien waren darauf bedacht, gleich vorerft ih- 
rem Syſteme eine fefte Stüße zu geben, indem fie die Er- 
Fenntnißquelle, woraus diefes überfchwengliche Wiffen 
folgte, zu beftimmen fuchten: fie nahmen aber ihre Zu— 
flucht zur Dichtung eines abfoluten Erfenntnif- 
vermögens, einer intellectwellen Anſchau— 
ung, in welcher das Schauen und das überfinnliche 
Seyn identifch fey. Bruno gedenft zwar auch zumeilen 
diefer Uebervernunft, die er mens nennt; allein er fchopf- 
te diefe Lehre mit mehrern Andern des Mittelalters nur 
aus der Duelle der Ueberlieferung und Tieß fie in dem Zu⸗ 
ftande eines bloßen Nothbehelfes *). Ia er machtenicht 


einmal 
112) Brunus de Maxımo et Immenfo 1.1. c. 7. p. 319. 
Arqui nobis eadem numero materia atque fubftantia eft 
aeterna et in aeterno motu et (per compolita, quae con- 
ftiruic) muratione, Forma vero circa hanc eandem mate- 
ziam numero eadem neque fuit neque erit unquam, ficut 
neque pufhbile eft, vel in duobus iuftantibus omnino ean- 
dem fe fimiliter habentem cum veritäte poffe afleverare. 
113) In der Sunma, Terminorum Metaphyfiorum, ad ca. 
pellendum Logicae et Philofophias fiudium, ex lordani 
Bruni 
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einmal Gebrauch von ihr, da wo ſie sit Begründung feiz 
ner Lehre nothwendig gewefen wäre, fondern bediente fich 
lieber. de8 Raiſonnements, gleichfam als wenn er dieſer 
uͤbernatuͤrlichen Erkenntnißquelle nicht recht getrauet hätte, 
Allein feine Schlüffe Bringen ung in der Ueberzeugung kei⸗ 
nen Schritt weiter. Denn eines Theils ſucht er aus on— 
tologiſchen Begriffen von Materie, Form, Subſtanz die 
Einheit der Urſubſtanz abzuleiten, welche wegen ihrer In— 
haltloſigkeit ; zwar geſchmeidig genug ſind, daß ſie allerlei 
in ſich aufnehmen, aber eben deswegen auch keine uͤberzeu⸗ 
gende Erkenntniß von dem, was allen Dingen zum Grunde 
liegt, gewaͤhren koͤnnen; andern Theils find feine Schluͤſſe | 
von der Beſtimmung des Menſchen und dem auf das Uns 
endliche gerichteten Streben auf die Wirklichkeit deifelben 
doch nur Fehlſchluͤſſe, weil aus diefen Praͤmiſſen auch et⸗ 
was anderes geſch —9 — werden kann, und das Streben der 
theoretiſchen und praktiſchen Vernunft nicht unterſchieden 
wird. Dieſe Schlaf thaten dem von feinen Ideen fo bes 
geifterten Manne fo wenig Genüge, daß er felbft das Uns 
vermögen des menfchlichen Geiftes eingeftand, das erſte Prin⸗ 
cip und die erſte Urſache zu ergruͤnden, und zu begreifen, wie 
ein Weſen alles ſeyn fonne und alles ſey. Er ſetzte beſcheiden 
hinzu, daß unſere Erkenntniß nur eine Erkenntniß der 
Aehnlichkeit und des Verhaͤltniſſes, und das Abſolute, Un— 
Bag Unvergleichliche Fein für dieſelbe angeme ſener 
Gegen⸗ 


Bruni Nolani Entis deſcenſu — excerpta, nunt 
primum luci commiſſa a Rapbaele Pglino Iconio Tigurino, 
Tiguri, 1595. 4. Man ſehe Fülleborns® Deiträge 
11. St. ©. 4. wo auch der Attifel cognitio ganz mitge— 
theilt it. ©. 8. Sequitur mens ——— intellectu et om- 
nı cognitione, quae ſimplici intuitu absque ullo difcurfu 
praecedente vel-concomitante, vel nuinero, vel diftractio« 
ne, omnia comprehendit er proportionatur {peculo | 
tum vivo tum pleno, quod idem eft Jux fpeculum et om- 
nes hourae., 


Tennem. Geſch. d. Philof. IX. Th. r Did 
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| Gegenſtand ſey. Doch dieſe Geftaͤndniſſe nothigten ihm 
die vergeblichen Verſuche, das Eine, welches Alles iſt, in 
Gedanken und Worte zu faſſen, ab, nachdem er ſich ſchon 
dieſer Speculation hingegeben hatte, und anſtatt dieſe Ge⸗ 
danken weiter zu entwickeln, und eine beſtimmte Erkenntniß 
des Vermoͤgens und Unvermoͤgens der Vernunft zu Stande 
zu bringen, blieb er vielmehr in dem Zuge der Speculation 
begriffen, und dachte nicht daran, fie aufzugeben, ſondern 
fie nur etwas von der fehtwindelnden Hohe herabzuziehen. 
Nicht bis zu dem Begriffe des alerhöchften Wefens, ſagt 
er, deffen Erfenntniß außer dem Bezirfe des menfchlichen. 
Verſtandes liegt, können wir ung hinauffchwingen, wohl 
aber zu der Einficht, woelchergeftalt die Seele der 
Melt alles vermag, alles wirft, alles in Allem ift, und 
wie die unendliche Menge der einzelnen Dinge in ihre und 
durch fie nur ein Wefen ausmachen "*). Diefes ift aber. 
ein bloßer Nothbehelf, da nad) dem Syſteme die Weltfeele 
and das höchfte Wefen ja ein und daffelbe feynfol. Eins 
von beiden alfo, entweder ift hier Inconſequenz, oder die 
Weltſeele ift eben fo wenig erkennbar, als dag höchfte We- 
fen. Und wenn er feiner befonnern Neflerion ungeachter 
wiederum dag Eine Hoͤchſte zu erklären fucht, fo beweift 
die neue Art durch) entgegengefeßte Begriffe, die einander 
aufheben und doch in dem Einen identifch feyn follen, die 
Leerheit des Begriffs von diefem Weſen und dag vergebliche, 
Bemühen der menfchlihen Vernunft nach einem Wiffen 
von diefem Gegenftande *). Daß übrigens Bruno auf 
diefe fchwache Seite feines Syſtemes weniger achfete und 
wenig ſich um einen feften Grund befümmernd, nur immer 
auf die Ausführung deffelben bedacht war, das erklärt ſich 


aus 
113) ©. oben Nr. XII. 


115) Bruno de Minimo p- 17. In minimo, fimplici mo- 
nade oppofita omnia funt idem, par et impar, multa et 


pauca, finira et infinita, ideo quod minimum eft, idem 
eft maximum et quidquid inter hacc. 
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aus der Vereinigung des poetifchen und philofophifchen 
Geiſtes, aus dem Icbhaften Intereffe, womit cr die Haupts 

ideen einmal aufgefaßt hatte, und manche neue Wahrhei— 
ten, die er zum Theil alg feine Entdecfungen befrackten 
fonnte, wie 5. B. das Kopernifanifche Woltfpften, welchem 
er mathematifche Gewißheit gegeben zu haben glaubte, und 
mit feinem metaphnfifchen Eyfteme auf dag innigſte vers 
webt hatte, fo wie die Erhabenheit der Idee und die Eins 
heit des Syſtems mußten nicht wenig beitragen, feine Ue—⸗ 
berzeugung von der Wahrheit des Ganzen zu erhalten. 


Die Gerechtigkeit muß man übrigens dem Bruno wie 
derfahren laffen, daß er den Pantheismus mit originellem 
Geifte aufgefaßt und dargeficlt hat. Er vereinigte dag 
Eigenthümliche des Elatifchen und Neuplatonifchen Sy⸗ 
ſtemes, und vermied die ſtrenge Entgegenſetzung des ſinn— 
lichen Vorſtellungsvermogens und des Verſtandes in dem 
erſten und die excentriſchen Erdichtungen uͤberſinnlicher We⸗ 
ſen in dem andern. Bruno hielt ſich mehr an das Wirk— 
liche, zog die Gottheit hernieder in die Sphaͤre der Natur, 
und ftellte fie alg die unendliche productive Kraft 
der Natur dar, welche Alles iſt und Alles feyn kann 
durch die ins Unendliche fortfchreitende Entfaltung ihres 
Vermoͤgens mit’ Uebergehung aller Schwärmerei über die 
Enanationen und Erzeugungen außer und über der Welt. 
Das Syſtem hafte dadurch unftreitig gewonnen, es war 
gleichfam mehr in fich concentrirt nnd gewichtooller gemore 
den. Nur das Verhaͤltniß der einzelnen Dinge zu der Eis 
nen Subſtanz war noch unbeſtimmt geblieben, und ermars 
tete noch die Deutlichfeit und Pracifion eines metaphyſi⸗ 
fchen Kopfes. Ueberhaupt enthielt e8 noch den Keim von 
manchen neuen Anfichten und deren, melde in fpäferen 
zeiten von andern philofophifchen Koͤpfen entwickelt wur— 
den. So findet man die Keime von Leibnitzens Monadoe 
logie, und noch mehr von der Naturphiloſophie. Die 
 D»2 uns 
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ungunftigen Schieffale des Mannes hatten fein Syſtem ci- 
ne Zeit lang in DBergeffenheit oder Verachtung gebracht, 
bis die neuern Zeiten eine gerechtere und vorurtheilfreiere 
Würdigung feines Verdienftes und feiner Verireung ihm 
haben angedeihen laſſen. | 


Wir laffen auf Bruno fogleich einige Denfer folgen, 
welche Ariftoteles Philofophie ebenfalls zu befireiten und 
eine Reform zu bewirken fich angelegen feyn ließen, ob fie 
ihm gleich nicht an Geift gleichfamen. Eine vorzüglihe 
Stelle unter diefen verdient Pierre de Namee oder _ 
Ramug, welcher in der. Picardie 1515 geboren, war. 
Sein Vater war ein armer, Kohler, ſtammte aber aus ei⸗ 
ner edlen Familie im Luͤttichſchen ab, welche durch Kriege 
verarmt und, in die Picardie gezogen war. Die unglaub— 
liche Lernbegierde des Ramus uͤberwand alle Schwierig- 
keiten, welche ihm die Armuth entgegenſetzte, glücklich. Er. 
hatte in der lateinifchen und griechifchen Sprache einen gu⸗ 
ten Grund gelegt, viertchalb Jahr die Philoſophie des Ari- 
fioteles, befonders aber die Logik und bie Mathematik ge⸗ 
hoͤrt und auf beide Wiſſenſchaften vielen Fleiß gewandt. 
Als er-Magifter werden wollte, wählte er zur Disputation 
die Theſis: Alles, was Ariſtoteles gefagt habe, fey nicht 
wahr. Seine Eraminatoren waren über diefe damals 
hoͤchſt auffallende Behauptung, welche Namug gewiß auch, 
nicht fo ernftlich meinte, erftaunt, konnten fie aber durch 
ihre Einwuͤrfe nicht umftoßen, mit fo. viel Geſchicklichkeit 
und Gewandtheit disputirte Namus einen ganzen Tag 
über, Nachdem erMagifter geworden war, ging er mit ſich 
zu Rathe, worin er die logifche Kunft des Arifioteleg, wor⸗ 
auf er feine Zeit größtentheils verwendet hatte, nunmehr 
anwenden fonnte, und was ihm überhaupt dag logifche 
Studium genüßt habe, und da er fich geftchen mußte, daß 
er. weder in der Beredtfamfeit, noch in der Poeſie, noch in 
der Gefchichte und in der Kenntniß des Alterthums ein⸗ 
ſichts⸗ 


“ee Rama‘ 5: ar 


ſichtsvoller geworden, fo beflagte er fein Schieffal, daß er 
von der fo hoch gepriefenen Weisheit des Ariftoteleg feinen 
Nusen empfunden habe, ja ſelbſt nicht einmal denfelben 
nur einzufehen im Stande fey '"). Um indeffen doc) nicht 
ganz unthätig zu feyn, nahm er. das vier Jahr lang uns 
terbrochene Studium der Beredtſamkeit wieder vor, und 
gab darin Unterricht, Während dem hielt er immer jene 
Ideen von Ariftoteles Logik feſt, und forfchte, ob er von 
derſelben in der Lectüre der Dichter und Redner irgend ei— 
nen Gebrauch machen fonnte. In dem Cicero und Duft, 
ctilian fand er die Eintheilung der Dialektik in die Lehre 
von der Erfindung und Dispofition, aber ohne weitere Ne= 
geln zur prafeifchen Anwendung. Einige Zeit darauf hielt 
er Vorlefungen über Ariſtoteles logiſche Bücher und machte 
fic) eine fchärfere Beobachtung zum Gefeß. Jetzt entdeck⸗ 
te er in einzelnen Theilen zwar befchränfte Brauchbarfeit, 

aber nicht in dem Ganzen. Er verglich alle über die Logik 


116) Rami Animadverfiones Arifietelicae 1. IV. Candide 
et fimpliciter explicabo, quomodo Arıttotelis tenebris libe- 
ratus fum, Cum tres annos ſexque menfes in philofophia 
Ariftotelis ex academiae noftrae legibus pofuiflem, logicis 
Ariftotelis libris cognofcendis, difputandis, meditandis (ex 
ompibus cnim Arittotelis libris logiei praecipue toto trien- 
nii tempore elamantur et reclamantur) cum, inquam, 
tempus illud ita traduxıflem, et iam ut abfolutus artıum 
feilieet magifter philofophica laurea donatus effem, fub- 
ducta aetatis meaeratione in Ariftoteleis artibusconfumtae, 
confideravi, quibus in rebus logicas Ariitotelisartes, (quas 
antea tot clamoribus er fudoribus didiceram ) inpofterum 
exercerem‘; non in hiftoria et antiquitate, rerum pruden- 

. tiorem, non in dicendo difertierem, non in poefi prom- 
tiorem, non denique ulla in re me fapientiorem facrum 
deprehendi, Hei mifero mihi, ur obftupui, ur alte inge- 
mıui, ut me naturamque meam deploravi, ut infelici quo- 
dam miferoque fato er ingenio a Mufis prorfus abhorren- 
ti me natum eſſe indicavi, qui nullum fructum eius fa- 
pientiae, quae tanta in Ariftorelis logicis praedicaretur, per« 

cipere aut cernere rantis laboribus potuiflem, 
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befannt gemachten nenern Schriften; erfand nichts anders 
als Wiederholung der Vriftotelifchen Logik mit einzelnen 
fadelnden Urtheilen, im Ganzen aber Verwirrung und 
gänzliche Hintanfeßung der Hauptfache, nehmlich der praf- 
tischen Anwendung. . Endlich führte ihn die Lectüre der 
galenifchen Schrift von den Lehrſaͤtzen des Hippocrates und 
Plato auf dag Etudium der Platonifchen Dialogen, und 
er lernte in denſelben dag freie Eelbftdenfen ohne alles 
Vorurtheil der Autorität und die treffliche Sokratiſche Me- 
thode fehäßen, und machte einen Verſuch, diefelbe wieder 
ing Leben zurüczurufen und Ariftoteles Anfehen, deſſen 
Lehre vieleicht nur tänfchend fey, ganz auf die Seite zu 
feßen *7). . Nach diefen Anfichten, mit diefem von deu 
Feſſeln der feholaftifchen Schule befreieten Sinne ftudirfe 
er nochmals das Drganon des Ariftoteles und prüfte es 
Nach den Forderungen der Platonifchen Methode. Er 
fand feine Definition der Logif, und vermißte auch die Ein- 
theilung, welche Cicero und Duinckilian gegeben hatten; 
‚ viele überflüffige Regeln in verwirrter Drdnung mit Ueber- 
sehung der nothwendigen, waren ihm anftößig. So wie 
er fich von der Verwerflichkeit der Ariftotelifchen Kogifüber- 
zeugt hatte, machte er fich gleich daran, eine neue, feinen 
eignen und den fremden beifern, befonders Platonifchen An⸗ 
fichsen angemeffene augzuarbeiten, welche volftändiger, rich⸗ 
iger, deutlicher und brauchbarer wäre. Beide Werke, 
worin er dag Verdammungsurtheil über die Ariftotelifche: 
Logif ausfprach, und eine beffere vortrug, erfihienen zu 
Paris 
117) Rasmus ibid. Quid plura? Coepi egomer. mecum (cum 
alio enim id mihi religiofum fuiſſet) ſic cogitare: -Hemp 
quid verat paulisper awaparıgeıv et omilla Ariftotelis au- 
ctoritate quaerere verane er propria dialecticae fit Arifto- 
telis docrrina? Fortäfle enim philofophus ifte fua nos au- 
etoritate decepit? ut mirum effe mihi diutius non debeat, 
fi fructum, qui nullus ineffet, in his libris non invenerim, 
Quid fi commentitia ifta fit doctrina? Nonne fruftra me tor- 
queo et erucio, ut e fterili er arido folo fruges capiaın ? 
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. Paris in einem Jahre, nehmlich 1543": Diefe Sache 
erregte, wie man leicht denken kann, die größte Senfation. 
Es war zwar nicht gang unerhört, daß die Ariftotelifche 
Philoſophie von einzelnen beftritten wurde, daß aber gera- 
be derjenige Theil derfelben, welcher als dag unübertroffes 
ne Meifterftück des philofophifchen Scharffinnes und als 
das Organon alles wiffenfchaftlichen Denkens bisher ge- 
golten hatte, von einem jungen Geleheten bei feinem erften 
Auftritte in der gelehrten Welt für fehlerhaft, täufchenh 
und unbrauchbar erklärt wurde, dieſes mußte nicht nur 
als unerhört, fondern auch nach der gemeinen Denfart als 
der größte Frevel erfcheinen. Unter dem allgemeinen Ges 
fchrei der Ariftotelifer trat befonders Antonius Gos 
veanug, ein nicht unberühmter, indem Griechifchen und 
Lateinifchen geübter Nechtsgelehrter, als Berfechter de& 
Arikoteles befonderg hervor "?°). Die Sache wurde ins 
deſſen für fo wichtig gehaiten, als wenn dadurch dag Heilder 
Religion und Wiffenfchaften gefährdet wäre, daß fie von 
feinen Gegnern an den Einiglichen Gerichtshof erfter In- 
ftanz, dann an das Parlament gebracht, und als diefeg 
Miene machte, die Klage in rechtlicher Form zu entfcheiden, 
demfelben wieder entzogen und nach einer Entfcheidung 
des föniglichen Minifterums einer Commiffion von fünf 
Gelehrten, wovon der Kläger Goveanus und der Beklagte 
jeder zwei und der Koͤnig den fünften wählte, zur Entfchei- 

dung 


z18) Petri Rami Dialkcticae infitutiones ad celeberrimams 
et illuſtriſſimam Lutetiae Parihoerum Academiam, Paris 
1543. 8. Eiusdem Ariflotelicae animadverfiones. Paris 
1543. 8. Eine zweite Auflage von beiden Werfen er: 
fhien 1548, und von dem zweiten eine dritte 1556. Die 
Animadverfiones waren in den leßten Ausgaben ſehr er⸗ 
weitert und verbeſſert worden. 


118b) Anton. Goveani reſponſio ad Rami; calumnias pre 
‚Arıflotele. Paris 1543. 8. P.Gallandii oratio contra ne- 
vam asademiam P. Rami. Paris 1551.4. 
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dung uͤbergeben — Die Mehrheit der Richter war 
gegen Ramus als einen Neuerer eingenommen, und ſie 
hatten ſchon vor Unterſuchuns der Sache —* Verdam⸗ 
mungsurtheil gefalt. Der Ausgang des Proceſſes fonnte 
für diefen Gelehrten daher nicht gunftig ausfallen, wenn 
er auch alles Recht auf feiner Seite gehabt hätte, welches 
doch der Fall nicht war. Namus war piel zu rafch in fei- 
nen Echlüffen und unterfchied wicht die Logik ale Inbegriff - 
der Denkregeln, und den logifch methodifchen Vortrag der- 
ſelben. Wenn es auch an Methode fehlte, fo Fonnten 
doch die Negeln des Denkens felbft richtig feyn. Er hatte 
auch einen zu unvollſtaͤndigen Begriff von der Methode, 
und machte keinen Unterfchied zwifchen ber Methode des 
Forſchens und des Vortrags des Gefundenen. Daher 
beſtand er ſteif und feſt darauf, die Logik ſo wie jede Wiſ⸗ 
ſenſchaft muͤſſe von der Definition ausgehen und dann mit 
der Eintheilung des Objects anfangen, und weil er diefe 
Ordnung nicht von Ariſtote les befolgt fand, fo verwarf er 
darum die ganze Logik deffelben. Die Gegner waren aber 
eben fo wenig im Stande, diefe Streitfache aus rein wiſ— 
fenfchaftlichen Gründen zu beurtbeilen. Vorurtheile herrfch- 
ten aufbeiden Seiten, aber darin Ieuchtete eine aufgeflärtere 
Denfungsart des Ramus hervor, daß er. einen wiffenfchaftli- 
hen Streit auch auf wiffenfchaftliche Weife nach Gründen 
der Bernunft wollte behandelt wiffen, feine Gegner aber 
mehr durch wilffürliche Gewalt, Lift, Verleumdung, und 
durch den weltlichen Arm die Entfiheidung ſuchten. Die 
Sentenz der Commiffion, welche 1544 publicirt wurde, iſt 
ſchon ein hinlänglicher Beweis von dem ungerechten und 
- wilffürlichen Verfahren, welches fie fich erlaubte, und die 
Schilderung, welche Andomerugs Talaeus, einmwar- 
mer Freund des Namug, davon gibt, erhält durch fie ſchon 
allein Glaubwürdigkeit. Der Druck und der Verkauf der 
beiden Bücher des Ramus wurde in dem ganzen Königreis 
he unter der Strafe der Confiscation und felbft Förperlicher 
Sn . Büche 
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Bächtigung verboten, und dem Ramus unter Androhung 
derſelben Strafe befohlen, nicht dieſe Buͤcher abſchreiben 
und verbreiten zu laſſen, nicht uͤber fie Vorleſungen zu hal 
gen, nicht Logik und Philoſophie ohne ſpecielle Erlaubniß 
des Koͤnigs vorzutragen, nicht mehr ſolche Luͤgen und An— 
zuͤglichkeiten gegen Ariſtoteles, gegen andere alte in Credit 
ſtehende Autoren, gegen die Pariſer Univerſitaͤt und deren 
Mitglieder auszuſtoßen. Ramus Gegner aͤußerten eine 
kindiſche Freude uͤber dieſen Urtheilsſpruch, welcher latei— 
niſch und franzoͤſiſch in allen Straßen von Paris angeſchla— 
gen und an alle auswaͤrtige Univerſitaͤten geſchickt wurde. 
In Schauſpielen feierte man den Triumph und. erlaubte 
ſich alle Schmähungen gegen Namus "9). Diefer gemig- 
handelte Gelehrter der den Mund nicht aufthun durfte, er- 
trug alles mit der größten Gelaffenheit und wartete beffe- 
re Zeiten ab, welche auch bald erfolgten. Die Freude 
feiner Feinde wurde fehon in demfelben Jahre verbittert, 
als Ramus, um Schüler nach Paris zu ziehen, welche Pa- 
ris der Peft wegen verlaffen hatten, wieder zum Lehrer der 
Beredtfamfeit in dem College de Prele angenommen wur- 
de und in diefer Stelle froß der Widerfeßlichfeit der Sor— 
bonne beftätigee wurde, Als der König Heinrich II 
Sranz dem I. 1547 in der Regierung folgte, bei welchem 
der Herzog Karl von Bourbon und der Cardinal Karl von 
Lothringen alles galten, da wurde das Urtheil gegen Ra— 
mus caffiret; er erhielt nicht allein die Erlaubniß, die bei— 
den configeirten Schriften von neuem herauszugeben und 
über die Philofophie zu Iefen, fondern er befam auch 1551 
die Stelle eines koͤniglichen Profeffors der Beredtfamfeit 

und 


ı19) Bayle Dictionnaire: Ramus, T, IV. p. 29. - Bulaeus 
Hiktoria Un. Par. T. VI.p. .... Crever Hiftoire de l’u- 

niverſité de Paris. T. V. pag, 388. Launoius de varia 
Ariftotelis fortuna. Wittenb. 1720. p. 245. und die dar 
ſelbſt p. 254. angeführte Academia des Audomer Tar 
läus. 
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und der Philofophie. Durch) diefes Gluͤck begünfliger, 


dachte er twieder ernftlicher an die Reform der Philofophie, 


ſuchte auch in der Phyſik und Metaphyſik eine beffere Mer 
thode einzuführen, und fehrieb über beide Wiffenfchaften 
Lehrbücher, in welchen diefe Theile der Ariftotelifchen Phi- 
Iofophie eben fo heftig und übereilt beftritten wurden, als 
feüherhin die Dialektik "9. Ganz ruhig ließen ihn wäh- 
rend der Zeit feine Gegner nicht, fondern neckten ihn in 
Schriften und vor Gerichte mie Vorwürfen und Klagen, 
die zum Theil fehr fonderbar waren, 3. B. daß er feinen 
Zuhoͤrern einen zu freien Geift durch gewiffe Stellen des 
Auguſtinus einflöße, daß er mit der Philofophie Beredts 
ſamkeit verbinde, welches gegen die Obſervanz fey, daß er 
mit den foniglichen Profefforen eine neue Ausfprache des q 
in dem Lateinifchen einführen wolle, u. dergl. *). Aber 
bedeutender waren die Verfolgungen, die er fich durch ſei⸗ 
ne Neigung zur Seite der Hugenotten und durch Beglin- 
fligung der Reformation der Kirche zugog. Denn hier 
konnte ihn felbft der Wille des Königs nicht genug fchügen. 
Er mußte flüchtig werden und fich verbergen. Seine Bis 
bliothef im College de Prele wurde geplündert. Waͤh— 
rend der Neligiongfriege in Franfreich verlor er jederzeit 
feine Lehrſtelle und mußte flüchtig werden. Als der Aus⸗ 
Bruch des dritten Neligiongfrieges zu befürchten war, und 
Ramus fahe, daß die Neformirsen auf feine Sicherheit in 
Paris rechnen fonnten, fahe er ſich nach einer Lehrſtelle auf 
beutfchen Univerfitäten, namentlich in Genf, um, allein 
feine Unterhandlungen deswegen zerſchlugen fich wegen ber 
fteifen Anhänglichfeit an Ariftoteles **). Einen ehren. 
vollen 

120) Scholarum phuſicarum libri octo in tolidem acroama- 
licos⸗ Ariſtotelis libros. Paris 1565. 8. Scholarum me- 


taphuficarum libri XIV in totidem metapbyficos Ariflote- 
lis libros. Paris 1566. 8. 


ı21) Bayle 1. c.p. 29. Bulaeus T. VI. p. 439. 
- 122) Beza fagt in dem 26. Briefe, feine Anftelfung in Genf 
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‚Holen Ruf nach Bologna und Krafau nahm Ramus der 
Neligion wegen nicht an. Die Reife, welche er in dem 
Jahre 1568 bis 1571 machte, brachte ihn der Erfüllung 
feiner Wünfche nicht näher. Er ward zwar zu Zürich, Bas 
fel, Heidelberg mit Auszeichnung empfangen, aber auch 
Biele liegen ihm ihren Widermillen gegen den Gegner de 
Ariftoteles auf eine Teidenfchaftliche Weife empfinden. Sein 
Verſuch, den Jacob Schegf, einen der berühmteften Ari 
fotelifer und Lehrer der Phyſik auf der Univerfität zu Tü- 
‚Bingen, zu gewinnen und ihn zu bewegen ein neues Syſtem 
der Phyſik an die Stelle des Ariſtoteliſchen zu feßen, fchlug 
fehl”). Da er fich feine Hofnung machen fonnte, auf 
deutſchen Univerfitäten angeftelle zu werden, fo fam er zw 
feinem Unglück nach Paris im I. 1577 zurück, denn er 
wurde das Jahr darauf in der Nacht der verabſcheuungs⸗ 
würdigen Bluthochzeit duch Jacques Charpentier 
(Carpentarius), feinen Todfeind, auf die fchändlichfte 
Weiſe gemordet. 


Ramus gehoͤrt nicht zu den Philoſophen, welche ſich 
durch Originalitaͤt und tiefen Forſchungsgeiſt gerechte 
Anſpruͤche auf Bewunderung und Hochſchaͤtzung erworben 
Haben, Er beſaß nur einen hellen Kopf und eine allges 
meine Bildung deg Ass welche er vorzüglich dem Stu⸗ 

dium 


faͤnde zweierlei Hinderniſſe, das eine, weil keine äeheſtelle 
bei ihnen erledige ſey, das andere, quod nobis certum ac 
eonttirutum fit, et in ipfis tradendis logicis et in ceteris 
explicandis difeiplinis ab Ariftotelis fencentia ne tantillum 
quidem deflectere. 
123) Ramus hatte feine mit Schegf gemechfelten Briefe 
drucken laflen, um die fteife Parteilichkeit ‚diefes Gelehr: 
sen für Aritoteles öffentlich zur Schau zu ſtellen. Dager 
gen verantwortet ih Schegk in feinem Hyperafpiftes re- 
fponfi ad quatuor epiftolas Perri Rami eontra fe editas, 
Tubingae 1570, 4. Dagegen erſchien P. Rami defenfio 
adverlus Schegkium, Laufannae 1571. 4 _ 
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dium des claflifchen Alterthums verdanfte, Sein / Cha⸗ 
rakter mar vortreflich. Maͤßigkeit, Keuſchheit, Arbeit— 
ſamkeit, Gutthaͤtigkeit, Standhaftigkeit in Ertragung des 
Ungluͤcks und Wahrheitsliche ruͤhmen feine Zeitgenoſſen 
mit Recht an ihm “). Einige Fehler, als Eitelkeit, 
MWiderfprechungsgeift, Hartnädigfeit im Behaupten feiner 
Meinungen entfprangen theilg ang feinen guten Eigenfchaf- 
ten, theils aus der Befchränftheit feines Verſtandes, wa- 
ren aber auch nothwendig, wenn er nur den Plah, 
ein Neformator der Philofophie zu werden, faſſen wollte. 
Die freie und aufgeffärte Denfart, welche er in den Denk— 
mölern des Alterthums gefunden und fich angeeignet hatte, 
' fein practifcher Sinn und fein Geſchmack, welcher durch 
daſſelbe Mittel gebildet worden war, mußten ihm wohl die 
Yugen in Anfehung der fchlechten Befchaffenheit der ge— 
wvohnlichen Philofophie in den Schulen öffnen, und vor⸗ 
züglich wurde ihm die fteife Anhaͤnglichkeit und der blinde 
Autoritaͤtsglaube, durch welche jedes Anftreben nach dem 
Heffern verhindert wurde, zuwider. Zunächft richtete er. 
feine Aufmerkſamkeit auf die Logik, welcher er einen ſchoͤ⸗ 
nen Theil feiner Iugendjshre und das eifrigfte Studium 
geweihet hatte. Er fand, daß ihm daffelbe ganz nußlos 
gewefen fey, indem e8 feine Hülfe zu Erfindung und licht⸗ 
voller Anordnung der Gedanken darbof, und aus diefem 
Grunde erflärte, er ſowohl die Logik, tie fie damals in den 
Hörfälen der Bhilofophie vorgetragen wurde, als auch) 
diejenige, welche Ariftoteles aufgeſtellt hatte, weil fie nicht 
mit der Definition und Eintheilung anfing, für verwerf: 
ih. Er ging dann weiter und befiritt auch die Metaphy- 
fif und Phyſik deffelben Denfers, kurz, er füchte die 
ganze Ariftotelifche Philofophie zu verdrängen und eine 
neue einzuführen. Seinem Geift fehlte es aber an Tiefe, 
um einzufehen, woran es hauptfächlich der Philoſophie ge⸗ 
breche, und wodurch ihr aufgeholfen werden muͤſſe; er 
blieb 


124) Bayle Ramus T. IV, p. 28. 
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blieb nur an dem Aeußerlichen, an der Methode des Vor⸗ 
trags und an der Anwendung zu gewiſſen Zwecken ſtehen. 

Die Eitelkeit hinderte, daß er ſich ſelbſt nicht recht kennen 
lernte, ſich aber doch den innern Ruf zu einem Neformas 
tor der Philoſophie zutrauete. Doch diesmal waren die 
Wirkungen der Eitelkeit mehr wohlthaͤtig als ſchaͤdlich. 
Denn ſo unbedeutend auch die Reform der Logik und 
noch mehr der Philoſophie ſelbſt war, ſo bewirkte er doch 
eine Reaction durch den lebhaften Kampf gegen Ariſto— 
teles Alleinherrfihaft, durch welchen der Grund zu einer 
‚feiern Denfart und richtigern Methode im Philoſophiren 
gelegt wurde, Ramus Verdienſt beſteht in der Beftrei- 
tung der Ariſtoteliſchen Philofophie, in dem Verſuch einer 
nenen Logif und in der Einführung einer beffern didakti⸗ 
ſchen Methode, und uͤberhaupt darin, daß er das Selbſt⸗ 
denken in der Philoſophie wieder empor zu bringen und 
die Herrſchaft des Autoritaͤtsglaubens zu ſtuͤrzen ſtrebte. 


Das Hauptgebrechen, melcheg er an der Neiffoteli- 
fchen Logik rügte, beftand darın, daß fie Fein treues Bild 
ber natürlichen Logik ſey, und anſtatt die Züge der. dem 
Menfchen urfprünglich beimohnenden Denffunft leſerlicher 
zu machen, ſie durch falfche Rünftelei verdunfele **). Er 
tadelt daher an ihr, daß fie keinen wiffenfchaftlichen Cha— 
rafter habe, weil 8 ihr an Definition und Eintheilung 
mangele; fie enthalte eine Menge unnüger und entbehrli— 
cher Regeln ohne Ordnung, wodurch der Verſtand nur ver= 

wirrt werde, und viele nothwendige Regeln feyen ganz 
übergangen; daß ihr Gebrauch nur. allein auf Schulzaͤnke⸗ 
reien und Sophiftereien bezogen und der wahre Zweck der 
Wiſſenſchaft san; verfehlt ſey. ‚Die ide der einfachen 
Schlüffe 


125) Petri Rami —— inflititiones, item Arijtotelicae 
animaduer ones. Baſil. 1575. 8. p- 110%. Ars, Jiale- 
etica eft imago naturalis dialecticae ; in commentariis au- 

j tem 
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Schluͤſſe habe zwar Ariſtoteles erfunden, aber ſie auch dun⸗ 
kel, ſchwierig und eben deswegen unbrauchbar gemacht, und 
das Uebel ſey durch ſeiner Nachfolger verwickelte Theorie 
von dem zuſammengeſetzten Schluſſe noch großer geworden. 
Zudem habe man nicht einmal die Gemißheit, daß die vor« 
handenen Schriften des Ariftoteles echt und unverfaͤlſcht 
feyen, und die Ariftotelifer hätten alfo Fein Recht fich nach 
dieſem zu nennen, und auf fein Anfehen fich zu fiüsen. 
Diefes Urtheil beweifet, wie wenig Ramus in den Geift 
der Ariftotelifchen Analyfe und Methode eingedrungen war, 
und mie fehr eg ihm an dem erfien Erfordernig, über ein 
fremdes Geifteswerf zu urtheilen, fehlte, nehmlic an der 
Faͤhigkeit fich auf den Standpunft eines Denferg zu verfez- 
zen. Sein Tadel kommt darauf zurück, daß Ariſtoteles 
nicht fonthetifch verfahren ſey; da er doch nur den analys 
tifchen Weg gehen wollte und konnte; er ift einfeitig und 
ungerecht, weil er nicht das Gelungene von dem Mangel 
haften und Unvollfommenen, nicht die Schler des Arifto- 
teles und feiner Nachfolger gehörig unterfcheidet. 

Ceine eigne Logik hat den Vorzug, daß fie fehr eins 
fach und verftändlich if; fie enthalt fich aller Subtilitäten 
und erläutert die mit großer Klarheit vorgetragenen Res 
geln durch Beifpiele aus den alten Schriftſtellern, vorz 
züglich die Regeln der Dichter und Redner. Allein 
fie ift auch fehr oberflächlich. Ohne Analyfe des Denkens, 
ohne fcharfe Ersrterung der Funckionen und Formen 
deffelben, ftellt fie nur die Togifchen Formen mehr 
zu dem Fünftlerifchen als wiffenfchaftlichen Gebrauche auf. 
Denn dag bene diflere war ihm der gemeinfchaftliche 
Zweck der Logif und Rhetorik, welcher durch die Erfine 
dung, Anordnung, Ausführung, das Behalten und den 

\ Vor⸗ 


tem Ariſtotelis nihil eft ad naturae monitionem propoſi- 
tum; nihil (fi naturae veritatem fpectes) non confulum, 
non perturbatum, contaminarum, non foedatum; ars 
ägitur dialectica in commentariis Ariftotelis nulla eſt. 
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Vortrag oder die Action erreicht werde. Der Logik wies 
er das Geſchaͤft der Erfindung und Dispoſition, der Rhe⸗ 
torik die Ausfuͤhrung und die Action an, und das Behalten 
vertheilte er unter beide. Die bene diſſerendi ars, wie 
er die Logik erklaͤrte, diente alſo mehr zu den rhetoriſchen 
als wiſſenſchaftlichen Zwecken des Denkens und ertheilte fie 
demnach in zwei Theile, wovon der erſte von der Erfindung 
des Gedankenſtoffs (inventio argumentorum; argu- 
menta find ihm Subject und Prädicat, als Elemente eis 
nes Gedankens) der zweite von der Verbindung derfelben 
zu einem wirklichen Gedanfen in Urtheilen und Schlüffen 
(iudicium axiomaticum und dianoeticum) und von. 
der Methode der Berbindung mehrerer Gedanken zu einem 
Ganzen handelt. So wenig erſchoͤpfend und gründlich 
diefe Logik war, fo erwarb er fich doch befonders durch 
die Erinnerung an eine natürliche, von dem Allgemeinen zu 
dem Befondern fortgehende und die Folgerungen mit den, 
Grundfaßen durch gehoͤrige Mittelbegriffe verbindende Mies 
thode, fo wie durch die Forderung, die Granzen jeder Wife , 
fenfchaft firenger zu beftimmen und das Fremdartige aug 
dem Gebiete jeder zu verweifen, ein Verdienft, welches in 
jenen Zeiten nicht unbedeutend war, und auch anerkannt 
wurde, wiewohl Ramus noch dabei ohne Grundfäge verfuhr, 
und feine Regeln von der Methode, fo wie feine Dispofitio- 
nen und Tabellen durch die pedantifche Anwentung feiner ſtei— 
fen Anhänger ebenfalls vielen Mißbrauch und eine unfruchte 
bare Behandlung der Wiffenfchaften veranlaßten. as 
mus hatte in feiner Logif die fogenannte natürliche Lo⸗ 
Sie ganz zum Vorbilde genommen. Es war eine für jene 
Zeiten wohlthätige Erinnerung, daß jede Kunft und Wif 
fenfchaft fich an die menfchliche Natur anſchließen, fich auf. 
Beobachtung und Keflerion des menfchlichen Geiftes grün- 
den muͤſſe RR. Weil er aber nicht faatf genug dag Ur⸗ 
ſpruͤng⸗ 
126) P. Rami infitutiones dialecticae ps 2.  Comparatur 


igitur dialectica ſeat vi⸗ artium reliquarum/ natura, do- 
etrina, 
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forüngliche und Erworbene, den gemeinen und den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebrauch des Verſtandes unterſchied, und weil 
es ihm ſelbſt an Tiefe des Geiſtes fehlte, ar ſtellte er eine 
* aber ſeichte de auf 


Die Phyſik des Ariſtoteles tadelte Ramus eben ſo lei⸗ 
denſchaftlich. Er ſtellte ſie als ein leeres Hirngeſpinſt 
dar, welches ſich mit der Religion nicht vertrage, den evi⸗ 
denteſten phyſikaliſchen und mathematiſchen Grundſaͤtzen 
widerſpreche, ja ſelbſt voll der groͤbſten Schnitzer gegen 
die von Ariſtoteles ſelbſt aufgeſtellten logiſchen Regeln fey. 
Sie weihe nicht in die Erkenntniß der Natur ein, erklaͤre 

nicht ein einziges Naturphaͤnomen, dagegen ſey ſie mit So— 
phismen von Raum und Zeit und den abentheuerlichen 
Fragen von der Unendlichkeit und Ewigkeit angefüllt, wel: 
che die Wiffenfchaft und die Religion emporen. Auch hier 
läßt Ramus dem ſcharf eindringenden Geifte deg Ariftote- 
les feine Gerechtigkeit widerfahren; er widerlegt ihn, ohne 
ihn zu verſtehen. Wie einfeitig und ohne Einſicht fen a 
Aus el 


ctrina, exercitatione. Natura namque differendi princi- | 
pium inftiruit, inſtitutum doctrina propriis et congruenti« 
bus confiliis inftruit, inftruetum ab arte exercitatio ın opus 
educit atque abfolvit. — p. 3. Naruralis autem dialecti- 
ca, ideft, ingenium, ratio, mens, imago parertis omnium 
"rerum Dei, lux denique beatae illius et aeternae lucis ae- 
mula, hominis propria eft, cum eoque nasciturs Ideoque 
ſimul atque natus homo eſt, ad rationis uſum proprio quo- 
dam naturae ſtudio praeitantiore alıus atque ardentiore, alius 
tardiore atque hebetiore rapitur; et quemadınodum ftel- 
lae luminis, fie homines rationis omnes ſunt participes; 
fed ut illic aliae ſunt aliıs clariores radıis et illuftriores: fie 
inter homines alii funt ingenio praeftantiores aliis, 'excel- 
lentioresque natura.  Haec differendi eft origo, haee na- 
turae eft inftitutio, cuius curfum qui penitus perfpicere et 
intueri, atque hac optima duce in via fibi monftrata fa- 
pienter infiftere atque ingredi ——— artem et doctrinam 
pulcherrimam eflicier. 
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del war, verroͤth er fogleich dadurch, daß er var keinen Be⸗ 
griff von der Phyſik als Naturwiſſenſchaft hatte und fir zu 
einer bloßen Raturbeſchreibung des Himmels, der Meteo— 
re, Metalle, Kraͤuter, Baͤume, Fiſche, Voͤgel, Thiere und 
Menſchen machen wollte. Nur darin war Ramus wieder 
auf dem rechten Wege, daß er darauf drang, das Joch 
der ſclaviſchen Anhaͤnglichkeit an Ariſtoteles abzuſchuͤtteln, 
und den Beobachtungsgeiſt ſowohl, als eine freiere Refle— 
xion fur dag Gedeihen der Naturwiſſenſchaft in Anſpruch 
nahm *6). Uebrigens fuͤhlte er ſich ſelbſt zu ſchwach, 
um ein neues Lehrgebaͤude der Phyſik aufzufuͤhren, und 
forderte daher den berühmten Schegk auf, dieſe Arbeit 
zu uͤbernehmen, der aber nichts davon hören wollte“*0). 

Bei der Beftreitung der Metaphyſik fam dem Ramus 
ein Uniftand zu ſtatten, welcher bei den andern Theilen der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie fehlte, nemlich die Berwirrung 
und unmifenfchaftliche Befchaffenheit der Bücher, welche 
die Ariſtoteliſche Metaphyſik enthielten. Er bemerfte mit 
echt, daß nur ein Paar Bücher von denfelben ſich auf 
Theologie und reale Objecte bezichen, die übrigen aber Ge— 
genſtaͤnde abbandelten, welche zur Logik und Phyſtk geho- 
ren. Ohne an die Unterfuchung zu denfen, in wiefern 
dieſe Bücher für unverfalichte Geifiesproducte des Ariftotes 

les 


J 

126 b) Rani [cholae phuhcae ]. VIN. p. 212. Quamob- 
rem per Deum naturae optimum maximum, Profeffores 
phyiici, eftote vobis regeser Alexandrı; umuittite tantisper 
eonceptam de ſummo philoivpho opinionem er perinalio- 
nem, logicum et liberum iudicsum sflumire,argumentis argu- 
mentacomparate, rebusres opponite, comimodivres Juven- 
ruti er fructuofiores artes in polterum proponite, Primum na» 


turae corpus eſt in coelo, religua deinceps in meteoris, metal- . 


lis, herbis, arboribus, pifcibus, avibus, pecoribus, hom ini- 
bus. Earum rerum Phyfiea ingenua eit inprimis et nobi» 
lis, ingenuisgue et nobilibus ingentis digniſſima. 

126 0) ejee. Schegkii Huperaswiftes, p.-.. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Theil, Eee 
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zu haften feyen, und ob die Verwirrung von demfelben here 
rühre oder andern Urfachen beizumeffen fey, — eine Une 
ferfuchung, welche ihre eigenen Schwierigkeiten hatte, und 
welcher Namus wohl nicht gewachfen war — tadelte er 
den Ariftoteles, daß er Logik, Phyſik und Metaphyfif unter: 
einander geworfen habe, um den Zeitgenoffen und der 
Nachwelt einen blauen Dunft vorzumachen, und wenn 
man ihm den Einwurf machte, daß Ariſtoteles unmoglich 
der Verfaffer einer folchen Metaphyſik feyn koͤnne, ſo ta— 
delte er deſto bitterer die neuern Ariſtoteliker, daß ſie ein 
Werk, das in ihren eigenen Augen unecht oder aus hetero⸗ 
genen Deftandtheilen zufammengeworfen fey, als ein voll- 
fommenes und unverbefferliches Syſtem der Metaphyfif 
vergofterten, aus felavifcher, entehrender Demntb Une 
ordnung für Methode, Logif für Metaphyſik gutmüthig 
annahmen und bei jedem Verſuche einer hoͤchſt nothiwendiz 
gen Berbefferung des Syſtems der Metaphyſik ein Gefchrei 
erhoben, als fämen die Wiffenfchaften, die Religion, der 
Staat und die Kirche dadurch in Gefahr. Nach diefem 
allgemeinen Tadel kritiſiret er die einzelnen Bücher der Mes 
taphyſik, und ſucht zu zeigen, daß fie geaßtentheils nur Ag- 
gregate von Wiederholungen logiſcher Reflexionen feyen, 
daß das Wenige, was von der Theologie vorfommt, fchon 
in der Phyſik gefage fey, und hier nur mit einigen noch 
frevelhaftern Behaupfungen vermehrt werde, Es fin da- 
her ein unverzeihlicher Srevel der neuern Theologen, wenn 
fie die Ariftotelifche Metaphyſik als die Grundſtuͤtze der 
hriftlichen Religion anpreiſen*7). Wenn übrigens auch 
Namug hier, wie allenthalben, dem Teidenfchaftlichen Bor- 
urtheil gegen Ariftoteleg zu viel nachgegeben, und in den 
eigenthämlichen Gefichtspunct des Philoſophen aar nicht 
eingedrungen ift, daher er den Kennern der. Ariftotelifchen 
Philoſophie genug Bloͤßen geben mußte; fo fann man ihm 
doch 

127) Rami [cholae metaphyfuae Praefatio p- 8. und J. XIV, 

p- 181, ſeq. 
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doch das Verdienſt nicht abſprechen, daß er auf dag Bes 
dürfnig einer nothwendigen Neform in der Philoſophie 
aufmerffam machte, und auf die Logreifung von dem 
Vorurtheil der blinden Autorität, auf die Freiheit deg 
Gelbfidenfens und des Weiterforfehens als Hauptbedine 
gung einer beffern Öeftalt der Philoſophie mit Recht drang. 


Namus Reform der Philofophie durch die Logif war 
nur der Anfang einer freiern Denfungsart und eines felbfte 
fändigern Forſchens, und das Vorfpiel mehrerer fühnern 
Verſuche. So wie jeder Verfuch der Art, fand er theils 
Gunft, theils Widerftand, und e8 bildeten fich bald. zwei 
Parteien, die Ramiſten und Antivamiften, welche nicht als 
lein mit Gründen, fondern auch mit Leidenfchaftlicher Hitze 
einander verfolgten und befämpften, und da beide Pars 
teien Etwas für und gegen fich hatten, fo entfand cine 
dritte, die Halbramiften, welche dag Einfeitige beider vere 
meiden und den Streit durch Bermittelung beilegen wolls 
ten, aber eben dadurch eg mit beiden verdorben. Nur eie 
nige Denker von liberaler Denfungsarı und philoſophiſchem 
Geiſte erhoben fich über die Anfichten der Parteiſucht, und 
fuchten der Wiffenfchaft aug der Gaͤhrung, welche die Neus 
erungsſucht und die fteife Anhanglichkeit an dem Alten herz 
vorgebracht hatten, wahren Gewinn zu bringen. 


Der Beifall, welchen Ramus Beftreitung der Ariſto⸗ 
teliſchen Philoſophie ſowohl als feine Logik fand, wurde 
groͤßtentheils durch die berrfchende Denfart und die Bee 
fchaffenheit deg Religionsbekenntniſſes, welches in einem 
Lande angenommen mar, befiimmt. Namus war ein 
Sreund von den Grundfeßen der Proteftanten und er trat 
zuleßt förmlich zu der Kirche der Reformirten über. Dies 
fe8 war fchon ein wichtiger Grund, warum feine Echre bei 
den Katholifen und Lucheranern weniger, bei den Refor⸗ 
mirten aber mehr Eingang fand. In Paris war die Herr⸗ 
ſchaft des Ariftoreleg zu feſt gegründet und von zu großem 

Ee 2 Ein⸗ 


- 
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Einfluß, als daß ein Gegner deffelben auf Beifall hätte. 
rechnen koͤnnen. Diefes war auch der Fall auf einigen 
Univerfitäten der Proteftanten. Daher fanden fih in 
Sranfreich nur wenige, in Italien und Spanien Feine. An- 
hänger des Namus. Mehr Glück machte feine Philoſo⸗ 
phie in der Schweitz, in den Niederlanden, in England 
und Schottland, das meiſte aber in Deutſchland und be— 
ſonders in Weſtphalen und Heſſen. Die eifrigſten Anhaͤn— 
ger und Vertheidiger des Ramus waren: Audomer 
Talaeus (Talon) (fl. 1662 zu Paris). Er verthei— 
digte den Ramus, mit dem er durch innige Freundſchaft 
verbunden war, und commentirte über feine Dialektik *9). 
305. Thomas Freigius aus Freiburg hatte den Ra— 
mus ſelbſt in Paris gehört und jlehrte feine Philofophie 
zu Sreiburg, Bafel, Altdorf, und hatte beffändige Fehden 
mit den Yriftotelifern; fi. 1583. Franciscus Fabri— 
cius aus Duren, ebenfalls unmittelbarer Schüler des 
Ramus, nachher Nector des Gymnafiums zu Düffeldorf. 
Er zeigte die Vorzüge feiner Philofophie in der Erklärung 
der alten Haffifchen Schriftfteller und weil er viele treffliche 
Gelehrte und Sefchäftsmänner bildete, fo trug er zur. Aus— 
breitung derfelben in Deutfchland und den Niederlanden 
fehr viel bei. Auch die Empfehlung des JohannSturm 
und Dav. Chyträug war für die Ausbreitung der 
nenen Philofophie von bedeutendem Einfluß. Zu Dort: 
mund Ichrte nach Ramus Methode Friedrich Beur- 
hus *2), der die Logik des Namus für vollendet bielt, 
/ MN 
ı28) P. Rami Dialectica Audom. Talaei praelecionibus il. 
hujlrata. Colon. Agr. 1578. 8. Aud, Talaeı opera ele- 
gantiovis methodi philofophiae fludiohs pernecellaria. Ba- 

til. 1584. 4. 


129) Frid, Beurhufi Dialecticae Rami I. II, praelectionum 
et vepetitionum quacſtionibus illuſtrati. Col. 1588, 8. 
Dialecticae 1. 11. e regione comparati Phil. Melanchthonis 
Dialecticae 1. IV. cum explicationum et collationum notis, 

Francof, 


* Petrus Ramus, a 
zu Corbach Wilhelm AdolphScriboning,der bald 
eben fo enthufiaftifch für fie eingenommen war, bald mit mehr 
Mäßigung fie zwar lobte, aber die Nothwendigkeit großer Ver⸗ 
beſſerungen einſah *); zu Hannover Heizo Buſcher; zu 
Helmſtaͤdt Caſpar Pfaffrad (fi. 1622) ""); zu Erfurt 
Henning Nennemann (ft. 1646) **); zu Roſtock 
Thomas Nhardug; zu Leipzig Johann Cramer, 
der feine Lehrſtelle 1697 verlor, meil er die Philoſophie des 
Ramus lehrte; zu Herborn Hieronymus Treuf 
ler *); zu Marburg Rudolph Goelenius *%; 
zu Kopenhagen Andreas Kragiug (fl. 1600) "”); 
zu Leiden Rudolph Snel (f. 1613) ”°) Auch ir 
England fand die Lehre des Namus Eingang. Der bee 
ruͤhmte Dichter —3 ſchrieb unter andern eine Logik 
nach 

— 13918. Aa P. Rami dialecticae praxin in- 
troductio. Francof, 1598, 8. Defenfio P, Rami dialecti- 

‚ ae. Francof. 1589. 8. Difputatio pro .Ramea h. e. So- 

‚tratica et Arıfotelica philo/ophia, Colon. 1610, 8. — 
Pardagogia logica, Colon, 1533. 8. 

130) Guil, Ad, Scribonii Triumphus logicae Een, Ba- 
fil. 1583. 8. — Anlti- Pifcator logıcus ad logicos exerü- 
tationes I, Pifcatoris vefpondens. Bafıl. 1588. 8. 

ı31) Ca/p. Pfaffradii Commentarius de fludiis Rameis et 
legibus optimae inſtitutionis. Francof. 8, 

132) Henn. Rennemanni Enodatio totius philofophiae Ra- 
meae Francof. 8. Philofophiae Rdtieae iN/uprabiRt [oteunih, 
' Francf.. 1599, & 

133) Hier, Treutleri rudimenta dialeeicae P. Rami, Her: 
born. 1589, 8. | 

134) Rud, Goclenii P, Rami dialectica — collecta a M. Chph. 

CUramero, recognita, auıta, edita, Urfellis 1600. 8. 

135) Andr. Kragii Schola Ramaea vel defenfo P. Rami 
adver/. G. Leibleri.calumnias. Bafıl. 1582. 8. 

136) Rud, Snellü Commentas, in dialecicam Rami. Her- 
born. 1597. 8. Praelectiones in Rami dialecicam, cum 
collatione Rami et Melanchthonis. Francof. 1596. 8. — 
Syntagma philofophiae Snellio— Ramarum cum praeſat. 
Rud. Goclenii. Feancof, 1596. 8. 
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nach Ramus Methode *7). Zu Bern und Lauſanne durfte 
die Logif nicht anders ald nach Ramus vorgetragen. wer 
den. Ein verdienter und berühmter Juriſt Matthaͤus 
Weſenbeck fuͤhrte die Cauſal-Methode in die Jurispru⸗ 
denz ein. Die Anzahl der Gegner des Ramus war jedoch 
weit groͤßer und es waren unter ihnen Namen von großem 
Rufe. Die meiſten Lehrer der Philoſophie ſowohl als der 
Theologie erklärten fich gegen die Logif und Methode des 
Namus, als eine Neuerung, welche die mohlbegründete 
Dhilofophie des Ariftoreleg und die rechtgläubige Lehre 
der Religion in Gefahr bringe, und die legte der einzigen 
Schutzwehr gegen die Jrrlehrer beraube, Auf den meiften 
Yniverfitäten war e8 dem Herfommen und ven Statuten. 
gemäß, Ariſtoteles Philofophie als die privilegirte zu Ich- 
ren und beides die Logik und Metapbofif deffelben waren 
ſchon zu oft zur Vertheidigung der Theologie von Ka— 
tholifen und Proteftanten gebraucht worden, als daß fie 
nicht als die Hauptftügen derfelben hätten betrachtet wer— 
den follen. Die Proteftanten glaubten ihrer um fo wenis 
ger entbehren zu fönnen, weil ihre Gegner ſich derfelben 
bedienten und befonders die Jeſuiten rüffige und in der 
Scholaftifhen Dialektik gemandte Streiter waren. Es 
wird alfo daraus und aus. der Macht der Gewohnheit 
der Widerfiand, welchen Ramus Neform der Philofophie 
bei den angeftellten Lehrern der Bhilofophie und Theologie 
fand, vollfommen begreiflich, wenn auch die Reform ſelbſt 
von anderer Are gewefen wäre. Man besnügte fich nicht 
akein damit, den Ramus in Schriften zu beftreiten **), 

fon» 

137) Zoh. Milton: arlis logicae plenior inflitutio ad P. Ra- 
mi mefhodum concinnata. Lond. 1672. 8. 

138) Außer der von Schegk oben angeführten Gegenſchrift, 
find die vorzuͤglichſten: Vicol. Frifchlini dialogus contra P. 
Ramii fophifiicam pro Arijtolele. .Francof.- 1590. 8. — 
Phil, Scherbii Diſſertatio pro igichan peripaietica ad. 

.  Uel- 
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— man bewirkte auch in Leipzig und 3 einen 
obrigkeitliche Unterfuchungen und Verbote der Ramiſtiſchen 
Philofophie, wodurch freilich den oft ärgerlichen Dispuͤ⸗ 
ten und Streitigkeiten Einhalt gethan, aber auch die freie - 
Unterſuchung und Prüfung gehindert wurde 2). 


Der gegenfeitige Kampf von beiden Parteien, die Ein- 
mifchung der Oberen, die Herrfchaft des Ariftoteleg, die 
Anhanglichkeit an dem Alten und dag Streben nach unges 
binderter und erweiterter Thaͤtigkeit veranlaßte, theils Ver» 
einigungsverfuche der fireitigen Puncte und Parteien, 
theils eine liberalere Denfungsart in der Schägung der 
Verdienſte des Ariftoteles und des Namus und eine unbes 
fangenere Benrtheilung der guten und fchwachen Seiten 
ihrer Philofophie. Die Ueberzeugung, daß, wenn auch 
Ariftoteles Philofophie unftreitige Vorzuͤge befise, fie doch- 
auch nicht frei von Mängeln fey, daß aber auch Ramus 
Philoſophie für fich allein.viel zu unvollffommen und un- 
vollſtaͤndig fey, um fich als felbfiftändig zu behaupten, daß 
die Methode des Ramus mitVortheil in der Ariſtoteliſchen 
Philofophie gebraucht werde, und die Vergleichung beider 
Philoſophien das Urtheil fchärfe, die Umſicht befördern 
£önne, faßte hier und da, vorzüglich ü in dem proteſtanti⸗ 

fehen 


verfus Ramijlas, Gieffen 1610. 8. Cornel: Martini 
difputatio contra Ramiftas de fubiesto et fine logicae. 
Lemgo 1597. 8. — Commentarii logici adverfus Rami- 
flas. Helmtt. 1623. 8. Zac. — difeufhonum Ra- 
miflicarum. 1. II. Wittenb. 1623. 


239) Hermann. ab Elswich Schediasma.de verıa Artftotelis in 
feholisProteflantium fortuna 026, Micephorus fagte in der 
Vorrede feiner analyfs logica. Francof. 1624. 8. Ea 
temporum-iniuria. eft, ut neque precibus, neque rationi- 
bus neque ullo modo alio ftudium tuum veritatis er pub- 
kicae utilitatis fartum tectumque confervare queas, ſed et 
vi minisgue depulfus ad placitum te petentiorum compo- 
Das ac veritatem utilitatemque turpiter deferere cogaris, 
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ſchen Deutfehland, heit man die Ariſtoteliſche Philoſophie 
ſchon aus Achtung gegen den Melanchthon nicht aufgeben 
wollte, feſtere Wurzel. Es entſtand alſo ein gewiſſer 
Eklekticismus und Synkretismus, beſonders in der 
Logik *), der im Ganzen genommen zwar unmittelbar 
zur Verbe krung der Logik wenig wirkte, mittelbarerweiſe 
aber auch niht ganz ohne Gewinn blieb: beſonders durch 
die gemöfigte Denkart, welche den wiffenfchaftlichen, Ges 
winn aus Ariftotelis Drganon nicht fogleich durch Vorur⸗ 
theile und Leidenſchaften untergehen ließ, ſondern es zu 
kuͤnftigem Gebrauche aufbewahrte, ohne die Ausſicht auf 
eine einfachere Darſtellung des ſchonE ntdeeften und weitere 
Entwicfelung der Denfgifege mit ein nal abzuſchneiden. 
Unter diefen Eklektikern zeichnete ſih NudolpbGoclen 
(g:boren 1247 zu Corbach, fl. zu Marburg 192%), ein Diels 
feitig gebilderer, mit der Elafifchen Literatur vertrauter Ge— 
lehrter, der durch feine Vorträge eine große Amzahl von 
Gelehrten bildete und fich befonders um die Wiedererwek⸗ 
fung des Studiums der Pſychologie und um die Verbeſſe—⸗ 
rung der Logif in materieller und formeller Finfahe Ders 
dienſte erwarb, —— aus"), 


In 


140) Es iſt genug, den Titel von einigen philoſophiſchen 
Schriften der Art anzufuͤhren: Teach Bilſtenii Dialeitıca, 
in qua P. Rami et Pinl Molanchthonis praecepta con. 

 gunguntur, Hınov. 1592. 8. Pauli Frifi, comparatio.- 
num. logicarum i, HL. Krancot, 1596. 8. Oth, Cofmanni 
P. Rami dialecticae et M:lanchthonis collatio. H:.xov. 
1594.8. Andr. Libavii collatio dialectices Melanchtho- 
nis el Rami, Norunb 1595. 8 Dialogus de dialectic® 
Ariftotelis a Melanchthone et Ramo expohta, : Francofs 
1600: 8. Hrizon. Buftheri Harmonia logicae. Philippo- 
re: Francöf. 1599. 8. Barthol. Keckermann Sy- 
ſtema JSyfematum. Hanoviae 1613. 4. 


141) Rudol, Gocknii Yuxokoyix he. de hominis perfe- 
chione,. anıma et inprimis ortu, huius commentalio- 
nes 
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In dem lebhaften Streben fuͤr die beſſere Cultur der 
Philoſophie, welches alten den Verſuchen, alte Syſteme wie⸗ 
der in Gang zu bringen und ihnen neue Geſtalt zu geben, 
zum Grunde lag, offenbarten fich ganz verfchiedene Grund» 
anfihten und Richtungen, welche bei dem Mangel an 
durchgreifenden Grundfäßen und dem Mangel einer tiefen 
Selbſtkenntniß der Vernunft Zweifel über die Möglichkeit; 
Wahrheit zu finden und aus Gründen zu erfennen, erzeu— 
gen mußten. Die Ungewißheit, die Verwirrung, Mis⸗ 
grauen gegen die Vernunft nahmen in dem Maße zu, als 
mehrere Köpfe mit verfehiedenem Talent und Erfolg dahın 
gearbeitet hatten, die Wiftenfchaft zu vollenden, befonderg 
in a oh Männern, welche von Natur wenig Luft hatz 
ten, den langen Weg der Wiſenſchaft felbft zu machen, 
aber doch durch ihren Fältern Verftand und ſchaͤrfere Refle⸗ 
xionen die fremden Verſuche zu beurtheilen geneigt waren. 
Die großere Ruhe und Unbefangenheit des Geiftes, die 
gereifte Erfahrungs⸗ und Menfchenfenntniß, die Verglei⸗ 
chung der Syſteme mit der Erfahrungswelt und unter ein- 
ander, die feharfere Beachtung der Mannigfaltigfeit und 
Berfchiedenheit der Erfcheinungen und des Mangels an 
Uebereinſtimmung derfelben mit den zu früh aufgeſtellten 
Principien der Wiffenfchaft, der Uneinigfeit der ſpeculiren⸗ 
den Denker in den Grundfägen und den Nefulfaten, alles 
diefes begünftigte die ffeptifche Denfart oder die Ueberzeu: 
gung, daß die allgemein geltende Wahrheit nicht gefunden 
werden fönne, oder menigftens noch nicht gefunden fey. 
Dazu Fam noch die Bemerkung, daß auch bei dem Volke 
des Alterthums, welches am meiften den Werth der wifz 
fenfchaftlichen Eultur anerkannt und zu derfelben am mei: 
Pr beigetragen hatte, daß bei den Griechen füch immer das 


Wiſ⸗ 


nes et diſputationes Theologorum et Philofophorum no- 
firar aetatis. Mirb. 1590. 1597. 8. Æiusd. I/agoge im 
örganon ‚Ariftotelis. Francof. 1548. 8. Eiusd. Proble- 
mata logıca et philofophica. Marb, 1614. 8, 
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Wiſſen zuleßt in Zweifel aufgelöft Habe. Welche Hoffnung 
konnte fich die Vernunft machen, daß ihr jeßt in einem 
Zeitalter, wo man von dem Alterthume noch zu lernen 
hatte, beſſer gelingen werde, was in jenen gluͤcklichen Zei— 

ten den groͤßten Denkern fehlgeſchlagen war, allgemein 
geltende Wahrheiten zu erforſchen und aufzuſtellen? Bei 
diefer Stimmung war es natürlich, daß die Gedanfen jener 
alten Skeptiker, welche gleiche Denfart befaßen, wieder 
bervorgefücht wurden und die Bekanntſchaft mit ihnen wies 
der den Zweifel an der Gewißheit der Erfenntniß verftärfte. 


Diefe ſkeptiſche Denkart trat jeßt hier und da, doch 
eben nicht fehr Häufig, hervor, und bezog fich bald mehr 
auf das ganze Gebiet der Erfenntniß, bald nur auf einzelne 
Theile deffelben, nach Berfchiedenheit der Talente, des 
Sharafters, der Beſchaͤftigung. Der herrſchende Zeit— 
geift, der Grad und Die Befchaffenheit der wiffenfchaftki- 
chen Cultur fo wie die Individuaktät beſtimmt den Ton 
und Charafter des Sfepticismug, fo wie dag Interefie, 
welchem er dient. So: war e8 auc) jeßt, da. die Philofo- 
phie fo lange Zeit im Dienfte der Theologie geflanden hatz 
te, die Vernunft aber eben fo ſehr geftrebt hatte, den re— 
lisisfen Glauben dem Wiſſen zu unterwerfen, gang 
natürlich, daß hiernach die ffeptifche Denkart fi) modifi⸗ 
cirte, und. entweder die Neligionsphilofophie zum Gegen- 
ande hatte, oder in dem religioͤſen Glauben die Ießte Be⸗ 
ruhigung für die Vernunft und in der Offenbarung einem 
Troſt für die Ungemwißheit‘ aller natürlichen Erkenntniß 
fuchte und fand, Wenn dag Menſchliche und Irdiſche 
nach dem Idealen des Unendlichen und Unvergaͤnglichen 
gemeffen wird, fo verfchwindet dag Erſte zur Null; der 
Stolz und Selbſtduͤnkel wird gebemüthiger und Fomme zur 
Erfenntniß feiner Nichtigkeit. Die Vernunft ftehet zwar, 
indem fie nad) folchen Idealen alle menfchliche Beftrebungen 
wuͤrdiget, in der That uͤber denſelben und offenbaret eine 

Wuͤrde, 
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Wuͤrde, die an einen hoͤhern Urfprung erinnert; fie wer» 
gißt fich aber felbft, um nur ben unendlichen Abftand des 
Endlichen und Unendlichen in das helfe Licht zu feßen. Ih— 
re Einfeitigfeit wird heilbringend zur Entdeckung der Mäns 
gel und Fehler, fie erregen Mißtrauen gegen den vermein— 
ten Defisftand der Wahrheit und indem fie vom Unvermoͤ—⸗ 
gen der Vernunft reden, Demuth und Befcheidenheit dem 
Dinkel entgegenftellen und nach Aufdeckung des Miklin- 
geng aller gewagten Verfuche zur Erweiterung des Gebiets 
des Wiffens die Bewahrung und Benutzung des mehr im 
Glauben als Speculiren Erworbenen mit. Verzichtleiftung 
auf alte weitere Forſchung dringend empfehlen, fo reißen 
fie die Bernunft um fo mehr zu erhöheter Thaͤtigkeit und 
neuen Verſuchen, als überhaupt nur von Begraͤnzung die 
Nede war ohne die Graͤnzen zu beftimmen und die Herabs 
wuͤrdigung der Vernunft ſelbſt eine Lobrede auf ſie 
enthielt. 


Die erſte Regung des ſkeptiſchen Geiſtes finden wir 
in den Verſuchen des Michael vonMontaigne. Cam— 
panella hatte zwar die ſkeptiſchen Gruͤnde gegen die Er— 
kenntniß zuſammengetragen und mit eignen vermehrt, aber 
ſein Geiſt ſelbſt war nichts weniger als dem Skepticismus 
geneigt und zugethan. Nachdem er in feinen fruͤhern Jah— 
ven durch die Fülle jugendlicher Kraft ein Syftem des phi⸗ 
Iofophifchen Wiſſens aufzuftellen geftrebt hatte, fo blieb 
ihm auch diefe Richtung in feinem Alter, als er von dem 
Rauſche übertriebener Hoffnungen zurückgefommen war, 
noch feft, nur daß er das Wiſſen nicht mehr durch die Selbſt— 
thätigfeit feiner eignen, fondern einer fremden Vernunft und 
durch Hingebung an göttliche Eingebung zu erlangen hoffe 
te. So ſehr auch Montaigne in diefer Neigung zum Sus 
pernaturalismug dem Campanclla verwandt war, fo unter: 
ſchied er fich doch in der gaͤnzlichen Entfernung von allem 
Dogmatismus wefentlih von ihm. Diefer geiftreiche 

Mann, 
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Mann, welcher 1533 in Perigord geboren war und 1592 
ftarb *), Hat alſo ven Zweifel mit Geiſt und auf eine ori⸗ 
ginale Weife in Bervegung gefeßt, und durch denfelben dem 
Sorfchungsgeifte eine neue Schwungfraft gegeben. — 
war zwar fein Gelehrter von Profeſſion, noch ein Philo⸗ 
ſoph, aber gleichwohl liegt in feinen Verſuchen in de> 
nen er fich felbit, feinen Geift und Charakter, feine Anfich- 
ten und Urtheile mie größter Unbefangenheit und in der na⸗ 
türlihen Geftalt ohne alle Fünftliche Schminke ſchildert, 
ungemein wichtiger Stoff für den forfchenden und prüfen- 
den Geiſt. Sein kraͤftiger feldftftändiger Geift, welchen 
fein Vater durch eine eigenthuͤmliche Erziehungs⸗ und Un- 
terrichtsmweife forgfältig gepflegt hatte, fein feharfer Beob- 
achtungsgeift, feine gefunde Beurtheilungskraft, feine gro— 
fe Welt: und Menſchenkenntniß, ſein religisſes und ſittli⸗ 
ches Gefuͤhl, welches mit einem hellen Verſtande gepaaret 
war, und fein praktiſche Sinn — dieſes waren Eigen— 
fchaften, die ſich nicht immer auch bei großen Gelehrten 
finden und fie mußten ihn auf eigenthuͤmliche Gefichtg- 
punkte und Anfichten führen. Die Wiffenfchaften liebte 
er, aber er war zu bequem, um fich felbft in wiffenfchaftli- 
che Unterfuchungen einzulaffen. Die formelle Bildung des 
Geiftes und Charafters zum Leben, das war ber Mittel- 
punct feineg Studiums, In diefem Geifte hatte er vor» 
züglich die Schriften des Plutarch und Seneca fludirt, 
und fich aus ihnen und feinem Selbſtdenken eine Lebeng« 
RaANPIARNIE gebildet, die alles auf den Menfchen und fein 
prakti⸗ 


142) Nachrichten von feinem Leben finden ſich vor den meir 
fen Ausgaben feiner Verſuche. Eloge de Michel de Mon- 
taigne (p. Abbe Talbert) qui aremporte le prix d’elo- 
quence de P’Academie de Bordeaux en 1774. 


143) Die Effays erſchienen zuerft zu Bordeaux 1586, dann 
zu Paris 1588 und zum dritten Mal 1595. Die befte 
Auszabe ift die von Pierre Cofte in drei Bänden, 4. Pa: 
vis 1725, Sch eitire die Ausgabe Paris 1608. 
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praktiſches Leben bezieht, nicht ſowohl in die Innern Srün- 
de feiner geiftigen Thätigkeiten und Handlungen eindriugt, 
als nur die Außern Erfcheinungen des Innern, aber mit le— 
bendiger Kraft auffaßt. Seine Verſuche enthalten ein le— 
bendiges Genälde des Menfchen, wie er ift, und zu 
feyn pflege, nicht ohne herrliche Andeutungen und Ah— 
nungen deffen, wag er fenn fol. Weiler aber felten 
das Gewoͤhnliche übereinfiimmend mitden unveränderlichen 
Gefegen deffen, was fenn fol, fand; weil Erfahrung und 
Gefchichte ihm den Menfchen als veränderlich in feinen 
Meinungen und Handlungen, unter der Macht der Ge— 
wohnbeit und der Herrfchaft der Eindrücke von Außen und 
der Leidenfchaften von Innen, und felbft die Bernunft, 
anftatt dag Ruder führend, vielmehr ſelbſt als ein Spiel 
der Sinnlich keit zeigte; ſo entdeckte er in dem Menſchen 
nichts, als was ſeinen Stolz beugen und niederſchlagen 
mußte, und er konnte daher nicht in ihm, ſondern außer 
ihm das Geſetz ſeines Erkennens und Wollens, das Prin— 
cip der Wahrheit und der Tugend, die Untruͤglichkeit und 
Unwandelbarkeit des Wiſſens und die Heiligkeit des Wil— 
lens finden. Sein religiofer Sinn befeſtigte dieſe Anſicht. 
Die Offenbarung Gottes enthält nach ihm allein dag Ur—⸗ 
wahre als Norm für die Erkenntniß eines endlichen Ver— 
ftandes und die Religion leitet die Vernunft in der Be- 
fiimmung deffen, was gut und bofe iſt; die goftliche Kraft 
wirket in dem Menfchen allein das Gute; ohne diefe Mit: 
wirkung ift er blind, thorige und ein Sclave der Na— 
TE). 
| | Nach 
144) Effays Il. II. ch. ı2. p. 534. quoiqu'on nous 
preche, quoique nous apprenions, il faudroit toujours fe 
fouvenir, que c’eft Phomme, qui donne, et l’homme, qui 
zecoit, c’eft une mortelle main qui nous le reprefente, _ 
c’eit une mortelle main, qui Vaccepte, Les chofes, qui - 
nous viennent du ciel, ont feules droit er autorite de per- 


faaGon, feules marques de la verite, laquelle auffi ne vo- 
| yons 
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Nach dieſer Denkart konnte er keine hohe Meinung 
von dem Werthe der menſchlichen Erkenntniſſe haben, wenn 
ſie von dem uͤbernatuͤrlichen Lichte getrennt werden. Sie 
ſind an ſich nur Traͤume der Wirklichkeit, und weil ſie das 
menſchliche Herz nicht beſſern und zur Tugend fuͤhren, eitle 
und vergebliche Beſtrebungen. Die Uneinigkeit der Men- 
fchen in Anfehung ihrer Erfenntniffe, die Unverträglichkeit 
ihrer Behauptungen über alle Gegenftände ift ein Beweis, 
daß fie nicht das Wahre, fondern nur den Schein deffelben 
fich vorſtellen. Wenu das Wahre zu erfennen ung gege— 
ben wäre, fo würde ein und derfelbe Gegenftand fich allen 
auf ein und diefelbe Weife darſtellen; fo würde Ueberein- 
ſtimmung in den Urtheilen feyn; fo würde-feine folche Ver: 
änderlichkeit in dem Fuͤrwahrhalten fich finden. Es gibt 
feinen Sat, der nicht beftriften und angefochten wird, oder 
e3 doch werden koͤnnte. Dieſes ift ein Beweis, daß der 
natürliche Verftand dag, was er auffaßt, nicht mit Klar: 
heit ergreifet. Mein Berftand Fann nicht machen, daß 
der Verſtand meines Nächften daffelbe aufnehme und 
für wahr halte; Folglich bat er es nicht durch ein 
natürliches Vermögen, dag in mir und allen andern 
Menfchen ift, fondern durch ein anderes Mittel er: 

9 grif⸗ 


yons nous pas des nos yeux, ni ne la recevons par nos 
moyens: cette fainte ergrande image ne pourroit pas loger 
en unfi chetif domicile, fi Dieu pour cette ufage ne le pre- 
pare, fi Dieu ne le reforme et fortifie pär fa grace et fa- 
veur particuliere et fupernaturelle p. 412. Nos raifons 
et nos difcours humains c’eft comme la matiere lourde et, 
fterile; la grace de Dieu en ett la forme; Ceft ellequy_ 
donne la fagon er le prix. Tour ainfi que les actions 
vertueufes de Socrate et de Caton demeurent vaines et 
inutiles, pour n’avoir eu leur fin et n’avoir regarde l’a- 
mour et l’obeiffance du vrai createur de toutes „chofes et. 
pour avoir ignore Dieu: ainfı eft- il de nos imaginations 
et difcours: ils ont quelque corps, mais une mafle in- 
forme fans facon et fans jour, fi la foı et grace de Dieu 
n'y font Jointes, 


* 
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griffen 1, Der menfchliche Berftand kann nicht die er⸗ 
ſten und letzten Urſachen der Dinge erkennen. Wird die— 
ſes eingeraͤumt, ſo ſinkt das ganze Gebaͤude der menſchli— 
chen Erkenntniß, weil es ihm an Fundament gebricht, zu⸗ 
ſammen; alles Disputiren und Unterſuchen hat ein Ende. 
Wenn dem menſchlichen Geiſte ein Wiſſen möglich wäre, 
fo würde er allem Anfcheine nach von fich ſelbſt vor alfen 
Dingen eine wahre Erfenntniß haben, und dann zunächft 
feinen Körper unter allen Außendingen am erſten und beften 
erfennen '*). Die Wiffenfchaft ift nicht nothwendig zur 
Erreichung der menfchlichen Beftimmung. Sie macht nicht 
tugendhaft, zufrieden, glücfelig, vielmehr lehrt die Ge— 
fchichte, daß Feine Nation nach dem Befig von Wilfen- 
fchaft firebte, ohne Verluſt ihrer hoͤhern — Guͤter 
ae Aus. 

Es 
145) Effays I. II. ch. 12. p. 532. Que les chofes ne lo- 
gent pas chez nous en leur forme er en leur eflence, et 
n’y facent leur entre de leur force propre er autorite, 
nous levoyons aflez, Parceque s'il etoit ainfı, nous le re- 
cevrions de meme facon. Les fü Jets etrangers fe rendent 
done à notre mercy, ils logent chez nous, comme ılnous 
plait. Or fi de notre part nous recevions quelaue chofe 
fans alteration, fi les prifes humaines etoient aflez capa- 
bles et fermes, pour faifir Ja verite par nos propres mo- 
yens, ces moyens etant communs ätousles hommes, cette 
verite fe reiterait de main en main de l’un à Pautre. Et 
au moins fe trouveroit-il une chofe au monde, de tant 
qu’ily en, qui fe croiroit par les hommes d’un confen- 
tement univerfel. Mais parce qu’il ne fe voit aueune propo- 
ätion, qui ne foit debartue et controverfe entre nous, ou 
qui le ne puiffe'&tre, montre bien, que notre jugement 
naturel ne faifit pas bien clairement ce qu'il ſaiſit ; - car 
mon jugement ne le peut faire recevoir au jugement de 
mon campagnon: qui eft figne, que je Vai faifi par quel- 
que autre moyen, que psr une naturelle puiffance qui foit 

en moi et en tous les hommes. 


146) Ellaus 1. II. ch. ı2. p. 527. 531. 
147) Ejays 1. 11. ch. 12. p. 453. 454. 
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Es gibt gewife Grönzen für den menfhlichen Ber- 
ftand, und man kann diefe Eränzen nicht enge genug zie— 
hen. Aber es gibt doch innerhalb derfelben Erkenntniß 
einiger Dinge mit Gewißheit. Diefe Behauptung einiger 
gemaͤßigten Köpfe laͤßt fich wohl Huren, aber es iſt nur 
ſchwer, diefe Graͤnzen wirflich zu beftimmen. Denn une 
fer Verſtand iſt neugierig und unerfättlich, und es ift Fein 
Grund vorhanden, warum er eher bei fünfhundert, als bei 
taufend Schritten Halt machen follte. Auch die Erfah 
rung lehrt, daß der Andere erreichte, wag dem Einen fehl- 
ſchlug, daß, was in einem Jahrhunderte unbekannt war, 
in dem folgenden aufgeklärt wurde, daß die Wiffenfchaften 
fih nicht auf einmal, fondern nach und nach bilden; daß 
die Bearbeitung eines Stoffes dem folgenden, der fich da— 
mit befchäftiget, eine großere Leichtigkeit und Gefchmeidig- 
feit in der mweitern Ausbildung gibt. Diefe Hoffnung des 
fünftigen Gelingens macht, daß die Granze immer weiter 
hinausgeſchoben und zuletzt ganz verkannt wird. Gibt man 
dem natuͤrlichen Hange des Wiſſens nur etwas wenig nach, 
ſo fuͤhrt die Begierde immer weiter. Aus dem Grunde iſt 
die Denkart der Pyrrhonier verſtaͤndiger, als die der Aca— 
demiker. Die legten laſen dem Menſchen Wahrſcheinlich— 
keit und Hinneigung zu derſelben, ſprechen ihm aber die 
Erkenntniß der Wahrheit ab, die Erſten raͤumen auch nicht 
die Wahrſcheinlichkeit ein. Darin handeln fie ganz con— 
fequent. Denn jene Hinneigung zu einer Borftellung alg 
wahrfcheinlich ift nichts anders als die Anerkennung eines 
Urtheils, welches einen großern Schein der Wahrheit hat. 
Wäre aber der Verſtand vermogend, die Form, Züge und 
gleichfam dag Geficht und die Geflalt der Wahrheit zu er> 
fennen, fo würde er das Vermogen haben müffen,die ganze 
Mahrheit eben fo gut, als die halbe, die vollendete eben fo guf 
alg die entfiehende und werdende zu erkennen ). 

So 

148) Eſaus ı. Il..ch. 12. p. 530, 531. L’avis des Pyrrho- 
niens eft plus hardis et plus vraiemblable. Car cette 
incli- 
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So wie Montaigne die Speeulation in Anfpruch 
nimmt, die Bermeffenheit und den Dünfel der Vernunft 
rüget und fie zulegt an den Glauben und die Offenbarung 
weiſet, fo bleibf er fich darinauch in Anfehung der prafti- 
fehen Erfenneniß gleich. Seine Gedanfen darüber find 
folgendes Welches ift der hoͤchſte Zweck, das hoͤchſte Gut 
des Menfchen. In dieſer fo wichtigen Frage haben die 
Philoſophen fo mancherlei einander geradezu entgegenge- 
feßte Antworten gegeben, daß die unerfchütterliche Maxi— 
me der Pyrrhonier, fein Urtheil für wahr zu halten, dag 
Klügfte ift, was man dabei thun kann. Eine Regel uns 
fers Berhalteng, eine Richtſchnur unferer Sitten iſt noth« 
wendig. Aber woher follen wir fie nehmen? Aus ung? 
In welche Verwirrung fürzen wir und. Der befte Rath, 
welchen ang die Vernunft dabei geben Fann, ift, daß jeder 
den Gefeßen ſeines Landes folge; was auch Sokrates, durch - 
ein Drafelbegeiftert, anrieth. Allein dann würde die Regel uns 
ferer Pflicht zufällig und veranderlich feyn. DieWahrheit 
muß eine und diefelbe gleiche undallgemeine 
Form haben Die Geradheit und Gerechtig— 
keit, welche von rechter Art iſt, kann nicht an die Ge 
wohnheiten eines Landes gebunden feyn, noch die Tugend 
| * Geſtalt nach den Launen dieſes oder jenes Volkes for- 
en’), Nachdem er BETRUG gemacht hat, daß 

die 
inclinationAcademique et cette propenfion & une propofition 
plurot qu’&une autre, qu’eft ce autre chofe, que la reconnaif- 
fänce de quelque plus apparente verite en cette ci qu’en celle 
la? Sinotre entendementeft capable de laforme, deslinea- 
mens, du portetduvifage de la verité, il- Ja verroit entiere 
auſſi bien que demie, naiffante, imparfaite. 


149) Elays I. IM. ch. 12.°p. 550. Au demeurant, fi c'eſt 
de nous que nous tirons le reglement de nos moeurs, & 
quelle confufion nous rejettons- nous? Car ce que notre 
raifon nous y confeille de plus vraifeinblable, c’eft gene- 
ralement & chacun d’obeir aux lois de fon pays, comme eit 

Vavıs 

Tennem. Gefch. d. Philoſ. IX. Ch. Sf 
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die Geſetze in einem beſtaͤndigen Wechſel ſind, und ſie in 
England zu ſeiner Zeit viermal geaͤndert worden, nicht nur 
fuͤr das Politiſche, ſondern auch ſelbſt die Religion, daß 
es in Frankreich nicht anders ging, ſo daß nach dem ver⸗ 
aͤnderlichen Kriegsgluͤcke heute recht iſt, was morgen vielleicht 
unrecht iſt, ſo ſetzt er hinzu, daß Apollo auf keine einleuchtende⸗ 
ze Weiſe die Unwiſſenheit des menſchlichen Geiſtes in Anfe- 
hung des goͤttlichen Weſens aufdecken und den Menſchen 
belehren konnte, daß ihre Religion nur ein Werk ihrer Er- 
findung zum Bande ihrer Gefellfchaft fey, als indem er er⸗ 
flärte, der wahre Öottesdienft ‚für, jeden ſey derjenige, 
welcher durch, den. Gebrauch des Orts, wo er ſich befände, 
vorgeſchrieben ſey. Wie viel, Dank find wir unferm Schoͤ⸗ 
pfer fehuldig, daß er unfern Glauben von diefen unfteten 
und wilffürlichen Verfahrungsarten befreiet und ihn auf 
die ewige Örundfefte feines heiligen Worts gegründet hat. 


Was fagt nun die Philofophie in diefer Verlegen- 
heit? Wir follen ung nach den Gefeßen unfers Landes 
richten, dag heißt, nad) diefem fluthenden Meere der Mei 
nungen eines Volkes oder Fürften, welche die Gerechtig- 
keit mit eben fo viel Farben malen und fie in. eben fo viel 
Geftalten umbilden werden, als ihre Leidenfchaften Ver— 
änderungen erleiden. Ein ſolches biegfames Urtheil zu 
haben, ift mir nicht möglich. Was ift das für eine Guͤ— 
fe, die heute im Credit ift und morgen nicht mehr, 
und welche der Uebergang über einen Fluß zum Verbrechen 

“ macht? 


ł'avis de Socrate infpire (dit· il) d’un confeil divin. Et 
par 1A que veut-elle dire, fi non que notre devoir n’a 
autre regle que fortuite? La verite doit avoir un vifage 
pareil et, univerfel. La droiture et la juftice, fi ’homme 
en connoifloit, qui eut corps et veritable eifence, il ne 
Pattacheroit pas à la condition des coutumes de cette con- 
tree ou. de celle-la — ce neferoit pas de la fantaifie des 
Perfes ou des Indes, que la vertu prendroit fa forme. 
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macht? Welche Wahrheit ift das, welche die 
Berge begrängen und welche jenfeit derfel 
ben eine Luͤge iſt ). 


Die Philoſophen wollen zwar, um den Echsen Ge 
wißheit zu geben, behaupten, es gebe gewiſſe fefte, ewige, 
unveranderliche, die fie nafürliche Gefege nennen, welche 
dem menfchlichen Gefchlecht durch die Befchaffenheit feines 
eigenen Weſens eingeprägt find. Allein’ ihre Uneinigfeit 
in Anſehung der Zahl derfelben, indem fie bald drei, bald 
vier, bald mehr, bald weniger Naturgefege annehmen; 
der Unftand, daß feines von denen, die fie dafür ausgeben, 
richt beftritten und nicht durch eine, fondern durch mehrere 
Nationen abgeläugnet wird, ift ein Beweis von der Unger 
wißheit der menfchlichen: Erfenntniß auch in diefem Punkte. 
Denn die einzige wahrfeheinliche Probe von dem Dafeyn 
folcher Naturgefege Fonnte nur allein die Allgemeinheit der 
Anerkennung ſeyn. Denn wir würden ohne Zweifel das⸗ 
jenige, was ung die Natur wahrhaft vorgefchrieben hat, 
mit allgemeiner Einftimmmng befolgen und nicht allein eis 
ne ganze Nation, fondern auch jeder Einzelne müßte die 
Gemaltthätigfeit und den Iwang empfinden, wenn einer 
gegen ein folches Naturgefeß anfampfen wollte. Moͤchten 
fie doch ein Geſetz aufweiſen, an welchem dieſe Bedingung 

552 er⸗ 


150) Efays 1. II. ch. 12. p. 551. Que nous dira done en 
cette necefüite la philofophie que nous fuivions les loıs de 
‘u motre pays, c’eft A dire, cette mer flottante des opinrons 

d’un peuple ou d’un prince, qui nie peindront la juftice 
d’autant de couleurs er la reformeront en autanr de vi- 
Tages, qu’il y aura en eux de changemens, de paſſion. 
Je ne puis pas avoır le jzugement fi Rexible. Quelle bon- 
te eft-ce que je vois hier en credit et demain ne l’ötre 
plus et que le trajet d’une riviere fait crime? Quelle ve- 
rite eft- ce que ces montaignes bornent, menfonge au 
monde qui fe tient au deli. 


452 Sechstes Hauprit. 3. Abſchn. Folgen. 


erfuͤllet iſt *). Nichts in der Welt iſt ſo abweichend: 
als Sitten und Gewohnheiten. Die: Heurathen unter 
Blutsverwandten find unter ung verboten, anderwaͤrts im 
Ehren. Der Kinder: und Nelternmord, Gemeinfchaft der 
Weiber, Handel mit dem Geraubten, Erlaubniß zu allen 
Hirten der Wolluſt, nichts ift, mit einem Worte, fo aug- 

ſchweifend, was nicht irgendwo durch dem Gebrauch bei: 
irgend einer Nation eingeführt iſt. Es iſt wohl zu glau⸗ 
ben, daß es Naturgefege gibt, man fichet e8 bei den an⸗ 
dern Gefchöpfen. Aber in ung find fie verloren gegangen, 
indem die Vernunft, welche fich allenthalben eindrängt und: 
alles beherrfchen will, die Geftalt der Dinge nach ihrer Ei⸗ 
telfeit und Unbeftändigfeit verwiſcht und verwirrt 22 


Dieſe Raiſonnements koͤnnen die Denkungsart des 
Montaigne in Anſehung der Erkenntniß der Pflichten und 
Rechte nicht zweifelhaft laſſen. Er hatte ein gebildetes 
ſittliches Gefuͤhl und ſein Nachdenken uͤber daſſelbe hatte 
ihn feſt überzeugt, daß es ein Geſetz für dag Handeln ges 
be, welches allgemein und firenge eine gewiſſe Form def 
felben fordere, und durch daffelbe ein Ideal aufſtelle, wel⸗ 

chem 


151) Zjays ibid. p. 551. 552. Or c'eſt la ſeule enfeigne 
vrai-⸗ femble par laquelle ils puiſſent argumenter aucunes 
lois naturelles que i’univerfite de l’approbation: car ce 
que nature nous auroit veritablement ordonne, nous l’en- 
{uivrions fans doute d’un commun ctonfentement: et non 
feulement toute nation, mais tout homme particulier ref- 
ſentiroit la force et la violence que lui feroit celui, quile 
voudroit ur au contraire de cette loi. Qu'ils mien 
montrent por voit une de cette condition, 


152) Ejays ibid. p. 552. Ileft croyable qu'il y a des lois 
naturelles, comme il fe voit aux autres ereatures:. mais en 
nous elles font perdues, cette belle raifon humaine f’inge- 
rant partout de maitrifer et commander, brouillant etcon- 


fondant le vifage des chofes, Zelon fa vanite er incon- 
ftance. 
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chem die Wirklichkeit ſelten nur einigermaßen nahe komme, 
vielmehr groͤßtentheils widerfpreche. Mit einem Worte, 
der Unterfchied zwifchen dem, was ift und was feyn 
ſoll, zwifchen dem Materiellen und Formellen der Tugend 
war ihm ziemlich Flar geworden. Die Verſchiedenheit m 
dem Materiellen der Tugend und die Uneinigkeit der Bhi- 
Tofophen in Aufftelung der praftifchen Grundfaße brachte 
ihn auf den Gedanfen, daß die Erkenntniß und Ausübung 
der fittlichen VBorfchriften nicht das Werk der Vernunft 
ſeyn, fondern nur als die Einwirkung der göttlichen Kraft 
gedacht werden koͤnne, welche in der geoffenbarten Religion 
Ihren Willen als Vorfchrift für den menfchlihen Willen 
aufgeftelt Habe und in den einzelnen Menfchen dag Bermo- 
‚gen und den Trich des Vollbringens hervorbringe. Dieſe 
Anficht des Montaigne hat zufällig manche nachtheilige 
Urtheile zur Folge gehabt, und auch wohl vielfältig einen 
ſchaͤdlichen Einfluß gezeigt, indem fie den moralifchen 
Skepticismus veranlaßte, den Glauben an die Heiligkeit 
der Tugend fchmwächte, und gegen GSittlichfeit gleichgültig 
machte. Montaigne felbft ift nichts weniger als Sfepti- 
fer in dem Praftifchen, wenn man den Gegenftand felbft 
von der Erkenntnißquelle unterfcheidet, daß die Vernunft 
das unveränderliche Gefeß der Tugend felbft fey und egun- 
mittelbar erfenne. — Diefes allein war e8, was cr für 
zweifelhaft hielt. Die Richtung feines Geiftes auf die 
ee Verſchiedenheit und Mishelligkeit der 
rkenntniß und fein Streben, den Stolz und den Hoch— 
much der Vernunft niederzufchlagen und zu demüthigen, 
verbunden mit einer gewiffen fcheinbaren Veränderlichkeit 
im Urtheilen ift die Urfache, daß Diele, die nicht in die 
Tiefe feines Geiſtes blickten und die Haupttendenz defe 
felben durchfchauten, ihm bald einen moralifchen Skepti⸗ 
cismus Schuld gaben, bald die Behauptung beilegten, 
die fittlichen Vorſchriften und die Erkenntniß derfelben 
würden durch die Erziehung, Sitte und Gewohnheit 
bes 
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beſtimmt, die Gruͤnde derſelben ſeyen alſo aͤußerlich 
und zufaͤllig *). | we 


Sein Skepticismus entftand nicht aus dem Zweifel 
anden Wahrheiten, welche der Menſchheit heilig find, fon» 
dern aus dem Mißtrauen in die Vernunft, fie feft zu be— 
gründen und mit Gemwißheit einfehen zu fonnen. Er war 
überhaupt gegen die Anmaßung, die Keckheit und den Hoch⸗ 
much der Vernunft, welche ihre Graͤnzen verfennet, gerich- 
tet. Darum richtete er feine ffeptifchen Waffen eben fo 

| fehr 


153) Für einen Sfeptifer, für einen eitlen oberflächlichen 
Menfchen, der nur durch feine Einfälle und feinen Wis zu 
glanzen ſuchte und als ein ſtarker Geiſt an allem, auch an 
den heiligften Wahrheiten zweifelte. Recherche de lave- 
rité L. II. P. II. ch, 5. Noch ungünftiger urtheilt von 
ihm der Verfaſſer der ars cogitandi P. Ill. c. 20. (Halae 
1704) p. 275. Sed vanitatem praecipue non criminor: 
tot enim pudendis praeterea famofus flagitiis eft, tot fca- 
tet impiis et Epicureis placitis, ut mirum ſit, illi tamdıu 
per leges licuiffe orbem obainbulare, omniumque paſſim 
manibus teri, ‚multosque viros ceteroguin perfpicaces la- 
tenrem veneni malignitatem non deprehendifle, Sorel 
in jeiner Bibliotheque de France p. 30. vertheidigte den 
ehrlichen Montaigne gegen alle diefe und andere Beſchul— 
digungen fehr brav, aber von Zeit zu Zeit traten wieder » 
ungünftige Urtheile. hervor. So betrachtet Roufleau in feiz 
nen &mil4.D. denfelben als einen,der die moralifchen®rund: 
ſaͤtze in Zweifel gezogen habe, und Kant, Erit. der praft. 
Bern, ©. 64. Schmid Moralphiloſ. $. 44. ı Kiez 
jewetter Erſter Grundſ. d. Moralphiloſ. S.75. laffen 
ihn behaupten, daß alle firtliche Urtheile von außen durd) 
Gewohnheit und Erziehung gewonnen und beftimmt wer: 
den, wogegen ihn Dlatnerind. 2. Ausg. d. philofoph. 
Aphorismen 2. Th. ©. 100. gründlich vertheidiger. Nach 
dem VBorgange von D’Argens Philofophie du bon ſens, 
Difeours prelim 6. VI. fchließen ihn Vieleder Neuern aus 
der Reihe der Sfeptifer aus und fchränfen feinen Pyrrhor 
nismus nur auf Vorſicht uud Behutjamfeit im Unterfuchen 
und Enticheiden ein. 
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ſehr gegen den poſitiven als gegen den negativen Dogmas 
ticismus, wie man beſonders aus dem zwoölften Capitel des 
zweiten Buchs, dem längften des ganzen Werfs, ficher. 
Er fpricht bier mit großen Lobe von der natürlichen 
Theologie des Sebunde, nichtals wenn die Vernunft 
im Stande fey, Gottes Dafeyn und Eigenfchaften zu ers 
fennen, fondern nur der Veberzeugnng aus der Offenbarung 
den Weg bahne, und den Glauben vorbereite und ftärke. 
Gegen diefe natürliche Theologie Hatte man vorzüglich zwei 
Einwürfe gemacht. - Einige behaupteten, es ſey ungezies 
mend, die chriftlichen Glaubensmwahrheiten durch menfche 
liche Gründe zu unterftügen, weil fie blog durch den Ölatı= 
ben und die Wirkung der göttlichen Gnade aufgefaßt wer⸗ 
den koͤnnen. Montaigne ſucht diefe mit Schonuug zu« 
recht zu weifen, indem er zeigt, es ſey ſchoͤn und lieblich, 
Die natürlichen und menfchlichen Werkzeuge der Erfennt- 
niß, die ung Gott gegeben hat, noch nebenher zum Dien⸗ 
fte unfers Glaubens anzuwenden, darin beftehe der wärs 
digfte Gebrauch derfelben, und nichts ftehe einem chriftli- 
chen Denfer beffer an, als durch, fein Denken, Sinnen und 
Streben die Wahrheit feines Glaubens zu fehmücen, 
augjudehnen und zu verfiärfen. Wir müffen unfern Glau— 
ben mit aller Vernunft, die wir haben, begleiten, jedoch 
immer mit der Einfchränfung, daß wir nicht meinen, es 
ſey aus unfern eigenen Keäften, oder unfer Geiſtesvermoͤgen 
und Nachdenken fönne zu einer übernatürlichen und görtli- 
chen Wiffenfchaft ausreichen "”*). Andere behaupteten, 
Sebundes Gründe feyen überhaupt zu ſchwach, um die 
Wahrheiten der Religion zu erweifen und fie hielten fid) 
für ffarf genug, den religiöfen Glauben durch Vernunft— 
gründe zernichten zu Eönnen. Diefe, fagt er, muß mar 
fchon ein wenig derber ſchuͤtteln, denn fie find gefährlicher 
und hamifcher als die erften. Die Mittel, welche ich er— 
greife, diefe Naferei zu dampfen, und die mir die anges 

’ meſ⸗ 

154) Eſaus L. II. ch, 12. p. 405. ſeq- 
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mieffenften fcheinen, find, ihren menfchlichen Hochmuth zu 
zerknicken, und unter die Füße zu treten, ihnen die Nich- 
tigfeit, Eitelfeit und Geringhaltigkeit des Menfchen fühl- 
bar zu machen, ihnen die gebreshlichen Waffen ihrer Ver⸗ 
nunft aus den Fauften zu reißen, ihnen das Haupt nieder 
zu beugen und den Staub kuͤſſen zu laffen, unter der Macht 
und Ehrerbietung, die der goͤttlichen Majeftät gebührt. 
Ihr allein ift die Erfenneniß und Weisheit, fie allein weiß 
den Werth der Dinge richtig zu fehaßen; ihr allein rau- 
ben wir den Werth, den wir ung beilegen. _ Hernieder mit 
diefem Dünfel, dem erften Grunde der Tyrannei des boͤ⸗ 
fen Geiſtes. — Der Eigendünfel iſt unfre natürliche Erb- 
Franfheit, Das jämmerlichfte , gerbrechlichfte Geſchoͤpf 
unter allen ift der Menfch und zu gleicher Zeit das hoch« 
muͤthigſte. Es fühlt und ficht fich hiernieden in Staub 
und Ausfehrigt hingeworfen, angebunden und genietet an 
den fchlechteften, unbeſeelteſten und der Verweſung naͤch—⸗ 
ſten Theil der Schoͤpfung, im unterſten Stockwerke ihres 
Gebaͤudes am entfernteſten von der Feſte des Himmels, 
und doch will es ſich anmaßen, ſich uͤber den Kreislauf 
der Monden hinaufzuſetzen und den Himmel zum Eche- 
mel feiner Füße zu machen. Es iſt durch den Duͤnkel die- 
fer Einbildung, daß es ſich Soft gleichftellt, daß eg fich goͤtt⸗ 
liche Eigenfchaften anmaßet, Daß es fich von dem großen Hau⸗ 
fen der übrigen Gefchöpfe abfondert und auswaͤhlt, den übri- 
genZhieren, feinen Brüdern und Öenoffen der Schöpfung, eis 
nen hochſt mäßigen Theil von Sinnegfähigfeit zufchneidet 
und * nichts weiter an Kraft und Fertigkeit der Sinne 
und Vernunft einraͤumen will; als was ihm ſelbſt gut 
duͤnket *). 

Montaigne beſtreitet alſo eben ſowohl den ſtolzen 
Dogmatiker, der ſich ein Wiſſen der uͤberſinnlichen Gegen- 
ſtaͤnde anmaßt, als den kecken Beſtreiter des Vernunft: 
glaubens, der das Nichtſeyn des Ueberſinnlichen glaubt 


demon⸗ 
155) Eſſaus ibid. p. 413. 417. ſeq. 
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demonſtriren zu koͤnnen. Er gehört zu den befcheidenen 
Denkern, die allerdings einen Vernunftgebrauch nicht als 
lein geftatten,  fondern auch fodern, nur mit Mißtrauen 
aus Furcht vor Verirrungen und mit Anerfennung oder 
mwenigftens Ahnung beftimmter Gränzen für die Sphäre 
der Vernunft, mit Beftreitung alles wilfürlichen Erhe- 
beng, Anmaßens und Dünfels. Wenn er auf der einen 
Seite die Ungewißheit des menfchlichen Erfennens über: 
£reibt, und der menfchlichen Vernunft alle Möglichkeit, 
Wahrheit zu erkennen, abzufprechen fcheint, fo laßt fich 
diefe Einfeitigkeit wohl erklären aus dem Charakter feineg 
Geiſtes, aus der Ungebühr der Dogmatifer, die er eben 
fcharf ins Auge gefaßt hatte, und aus dem Mangel be- 
fiimmeter Grundfäge des Erfennens und Sorfchens, aus 
dem Schwanfen zwiſchen dem Ideal der Wahrheit und der 
Mirflichfeit, gwifchen dem angebornen Triebe der Erfennt- 
niß und dem Mißlingen aller darauf zielender Verfuche. 
Seine Denkart halt die Mitte zwoifchen dem anmaßenden 
Dogmaticismus und dem abfprechenden Skepticismus mit 
einer. zumeilen bervortretenden Vorliebe zu dem letzten. Es 
ift Daher fein Wunder, wenn er bald für einen Sfeptifer, 
bald für einen befcheidenen Dogmatifer gehalten wurde "°). 
Wenn er auch zumeilen ducch fein Streben, den Duͤnkel 
und den Hochmuth der Vernunftzu demüthigen, den Muth 
nac Wahrheit zu forfchen felbft niederfchläge, und von 
dieſer Seite von nachtheiligem Einfluffe für die Wiffen- 
{haft werben fonnte, fo hat er diefen Nachtheil wieder 
durch den reichhaltigen Stoff zum weitern Denken, durch 
die hellen richtigen Blicke und Anfichten von fo vielen. Ge- 
‚genftanden, durch feinen fich von gemeiner Wirklichkeit zu 
dem Idealen der Vernunft erhebenden Geift “7) aufgeho- 


| ben. 
156) Man fehe Anmerk. 153, 


157) 3. B. feine ideale Anſicht von der Religion. Zfays 1. 
ll. ch. 12. p. 406, La marque peculiere de notre verite 
de- 


J 


458 Sechstes Hauptſt. 3. Abſchn. Folgen. 


ben. Wie groß und ausgebreitet fein Einfluß geweſen, 
laͤßt fich nur im Allgemeinen vorftellen, da feine Verſuche 
eines der geleſenſten Handbücher — Menſchen 9 ya 
weſen find. 


Montaignes Einfluß zeigt fich am auffalfenbfien;in 
dem geiftreichen Werke des Pierre Charron, ber fih 
durch den Umgang und die Schriften jenes Denkers zu ei- 
nem freimüthigen Denker bildete. Er war zu Paris 1541 
geboren, ſtudirte die Philofophie und Nechtswiffenfchaft, 
verließ als Parlementsadvocat diefe Laufbahn und widmete 
fich der Theologie, worin er als geiftlichee Redner fich fo 
fehr auggeichnete, daß er von Stiftern und Biſchoͤffen in 
diefer Eigenfchaft gefucht wurde. Als Großvicar des DBi- 
fchoffs zu Cahors und Canonicus dafelbft, frarb.er zu Pa⸗ 
ris 1603. Im Jahre 1589 machte er während feines 
Aufenthalts zu Bourdeaux die Befanntfchaft mit Montaigne, 
woraus fich eine innige ‚Freundfchaft erzeugte”). Auf 
die Gleichheit ihres Charakters, gleiche Achtung für Tugend 
und Adel der Gefinnung gründete fich ihre gegenfeitige Zu—⸗ 
neigung und Hochachtung. Beide befaßen einen hellen 
Derfiand und einen lebhaften Geift. Die Ungleichheit ih— 
re8 Standes und ihrer Befchäftigungen hatte aber manche 
Derfchiedenheit in ihren Anfichten und Grundfäken des 
Denkens hervorgebracht, welche auf ihre Sreundfchaft feis 
nen Einfluß hatte, durch diefe vielmehr nad) und nach aus⸗ 
geglichen wurde. Charron als Gelehrter und Geiftli- 
cher hatte mit feinem lebhaften Geifte mehrere dogmatifche 
Site angenommen, ohne ihre Gründe gehörig geprüft 

zu 


devroit Etre notre vertu, comme elle eft auffi la plus ce- 
lefte marque et la plus difäcile er que c’eft la plus digne 
production de la verite, 


158) Eloge de Pierre Charron vor deſſen Werfe de la fa- 


geile. Paris 1607. par G. M. D, R. (George Michael de 
Rochemaillet) Bayls Dict. 
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haben”). Montaigne mit feiner Neigung zum Skepticismus 
hielt fich gläubig an die Lehren der offenbarten Religion. 
Durch den Umgang mit diefem verlor fich in Charron die Bes 
friedigung, welche ihm die dogmatifche Denfartgewährt hatz 
te, er fing an in den fonft für wahr! gehaltenen Urtheilen 
die Gewißheit zu vermiffen und wurde mehr mieMißtrauen 
in die Vernunft ihrer Schwäche und Veränderlichkeit we- 
gen erfüllt. So wie. er von der: ffeptifchen Denfart 
feines Freundes angefteckt wurde und fich ihm darin näs 
herte, fo entfernte er fich darin, daß fein Zweifel nicht bei 
der menſchlichen Erkenntniß fichen Blieb, fondern aud) die 
Wahrheit der göttlichen Offenbarung, melche dem Mons 
taigne dag Gewiſſeſte war, wenn auch nur leife, ftreifte 
und nach dem Ideale von Religion auch in der chriftlichen, 
der er ben Vorzug vor allen gab, zu viel Menfchliches 
fand. Sein fittliches und religiofes Gefühl feßte feinem 
Zweifel Grängen; er erftrecfte fich nicht über die Grund: 
wahrbeiten der Religion und Moral, fondern nur über 
einige Formen, in welchen die menſchliche Vernunft fie und 
ihre Nefultate ausgebildet hatte. Aus feiner unerfihlitter- 
lichen Ueberzeugung in Anfehung deg fittlichen und religid- 
fen Strebeng verbunden mit feiner Anficht von der Schwaͤ— 
che der Vernunft in der Speculation entfprang feine Bor- 
ftellungsmeife von der menfchlihen Weisheit, welche 
in der fittlichen Vollkommenheit oder Tugend, verbunden 
mit Selbfterfenntniß und Entfernung von allem eit— 
len, den Geift nur aufblahenden Wiffen beſteht. Sein 
Merk über die Weisheit vereiniget alfo gewiffermaßen ſei— 
nen Dogmatismug und den Skepticismus feines Freundeg; 
jener iſt durch den Ießten befcheidener, der legte durch jenen 
gemaßigter worden; das Reſultat ift die Befchränfung 
| aller 
159) Charrons Dogmatismug hatte ſich in feiner frübern 
Schrift: Trois verites contre tous Athees, «dolatres, 
ajurfs, Mahometans, Heretiques et Schismatiques. Paris 
1594. 8. offenbaret. 
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aller Erkenntniſſe auf die Selbſterkenntniß, auf die Erfuͤl⸗ 


fung feiner Pflichten und die Ausübung feiner Religion, 


die feldft mehr prackifch als ſpeculativ iſt — ein Werf 
reich an vielen neuen und Fühnen Gedanken, firengen fittli- 
hen Vorſchriften, mit großer Sreimüthigkeit in einfacher 
Geftalt dargelegt, welches bei feinem Erfcheinen großes 
Auffehen machte, und auch nach feinem Tode fcharfe und 
bittere Beurtheilungen veranlaßte, und feinem Berfaffer 
‚ den Vorwurf eines Neligionsfeindes und Gotteslaͤugners 
zuzog "°°), fofehr auch fein Leben und fein Charakter diefe 
Befchuldigungen vollig entfrafteten. | 

| Eharron 


160) Das Werk de la fagelle erfchien zuerft 1601 zu Bour⸗ 
deaux; die zweite Ausgabe, mit manchen Verbefferungen 
und Zufägen zur Abmwehrung unbilliger Tadler, welce 
Charron in dem legten Jahre feines Lebens zu Paris druk⸗ 
fen ließ, wurde nach feinem Tode durch mancherlei Snfi- 
nuationen feiner Feinde, welche das Buch als gefährlich 


unterdrücken wollten, unterbrochen, erfchien aber doc) end: 


lich im $. 1604. Der Sejuit Garaffe hat in feiner 
Somme theologique und Doctrine eurieu/e den Charron am 
härtejten behandelt und ihn in das Verzeichniß der allerge: 
fährlichften Gottesläugner geſetzt. Vielleicht hatte fich 
Charron diefe Verfolgung durch fein Urtheil über die Ge; 
ſellſchaft Jeſu zugezogen, in welchem er ihnen auf eine vers 
ſteckte Art phariſaͤiſche Scheinheiligkeit vorwirft, 1.3. 51. 
Kap. Die Freimüthigfeie nnd Kuͤhnheit, mit welcher 
Eharron von gewiffen Dingen fprach, der Ernft, mit wel: 
den er auf das thätige Chriftenthum drang und das Zur 
fällige und Aeußere in dem chriftlishen Cultus von dem Sn: 
nein und Wefentlichen unterfchied, mußte freilich beieinem 
GSeiftlichen mehr auffallen als bei einem Weltmanne, wie 


Montaigne war. Indeſſen war die größere Zahl von recht⸗ 
ſchaffenen Männern immer auf feiner. Seite und ſchaͤtzte 


fein Buch jehr hoch. Perrus-Charondus vel hoc ipſo So- 
era:e ſapientior aeftumandus venit, quod ſapientiae ipfius 
praecepta primus, quod fciam, admirabili prorfus methodo, 
doctrina, iudicio in artem reduxerit, Sane eius liber et 
Ariftoteleni nobis exhibet er Senecam ec Plutarchum, “ae 

divi- 


_ 
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Charron ſtimmt mit feinem Freunde Montaigne in 
der Demäthigung des menfchlichen Stolses und der An— 
maßung der Vernunft, was das Erkennen betrifft, über: - 
ein. Der Menfch hat ein natürliches Verlangen nach Ers 
kenntniß der Wahrheit; er verſuchet alle Wege, welche 
zum Befiß derfelben führen Finnen, aber alle feine Beftres- 
Bungen find darin erfolglos. Denn die Wahrheit ift feine 
Sache, die fich faffen, greifen und. behandeln läßt, und 
der menfchliche Geift ift zu dem Befiß derfelben unfähig. 
Die Wahrheit refidirt bei Gott; der Menfch erkennet nichts 
anmittelbar, vein, und vollftändig. Unſere Beſtimmung 
Mr die Wahrheit zu fuchen, der Beſitz derſelben 
gehoͤret für höhere Kräfte, Findet er auch zufällig eine 
Wahrheit auf feinem Wege, fo kann er fie nicht fefthälten, 
nad) fie von dem Unwahren unterfcheiden. Die Irrthuͤmer 
kommen in unfere Seele auf demfelben Wege, auf welchem 
fie die Wahrheit empfängt, und der Verſtand Fann beibe 
ei unterfcheiden ").- 


Die 
divinius etiam aliquid_prae fe -fert, quam antiquioribus 
cunctis et recentioribus fuerit conceflum, — Diefes iſt 


das treffende Urtheil des Naudé Biographia politica. 
161) La fagelfe L: I. ch. 14. Il n’eft defir plus naturel, 


que le defir de connoitre la verite. Nous eilayons tous 
les moyens que nous penfons pouvoir fewir; mais enfin 
tous nos eflosts font courts, car la verice n’eft pas un ac- 
queſt, ni chofe, qui fe laiffe prendre et manier et encore 
moins pofleder à l’efprit humain, Eile loge dedans le 
fein de Dieu, c’eft lä fon gite et fa retrait@, ’homme ne 
fait et n’entend.rien à droit, au pur et au vrai comme il 
faut, tournoyant ec tatonnant l’entour des apparences, 
qui fe trouvent partout auffi bien au faux qu’au vrai; nous 
fommes nais & quefter la verite: la poffeder appartient & 
une plus haute et grande puiffance. Ce n’eft pas A qui 
mettra dedans: mais a qui fera de plus belles courfes, 
Quand il adviendroit, que quelque verit& fe renconträg 
entre fes mains, ce ſeroit par hazard, il ne la ſauroit te- 

nir, 
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Die zwei Hauptmittel, welche der Menfch zur Er- 
kenntniß der Wahrheit anwendet, find die Erfahrung 
und die Vernunft. Beide find aber ſo ſchwach undun- 
gewiß, daß fie feine Gewißheit gewähren Einnen. Die 
Erfahrung ift ungewiß und nimmt beftändig andere Ge 
ftalten an. Alle unfere Erfenntniß fange mit den Sinnen 
an. Einige behaupten, die Sinne find untrüglich, ande: 
re, fie betruͤgen beftändig, die Wahrheit liege in der Mit- 
fe, und es ift ausgemacht, daß fie wenigfiens oft ung 
anführen, daß fie dag. vernünftige: Denfen übermwältigen, 
und dagegen wieder von der Vernunft irre geführt werden, 
Eine ſchoͤne Augficht für die Wiffenfchaft und die Gewiß— 
heit, da von Innen und Außen fich nichts als Falfchheit 
und Schwäche zeigt, und die beiden wefentlichen Werkzeu⸗ 
ge der Wiffenfchaft fich einander gegenfeitig betrügen *). 


> Der menfchliche Geift ftellt uns einen dunklen Ab- 
grund vol Hohlwege und Schluchten, ein Labyrinth dar, 
in welchem alles verworren und verfchlungen if. Ich ha— 
be nichts gegen die Lobeserhebungen des menfchlichen Gei- 
fieg, daß man feine Ausdehnung, Lebhaftigkeit und Ges 
fchwindigfeit erhebe, und ihn ein Abbild der Gottheit, ei— 
nen göttlichen Augfluß und einen Vorſchmack des unfterb- 
lichen Weſens nenne. Allein ich verlange auch, daß man 
ihn fondire und zu erfennen firebe. Man wird dann fin- 
den, daß er für fich und für andere ein gefährliches Werf- 
zeug, ein Grübler und Verwirrer, ein ungelegner Schalk 
if, der zum Spiel. und Kurzweil unter dem Scheine einer 
eiligen, feinen und fröhlichen Bewegung alle Uebel in der 
| N Welt 
nir, pofleder ni diftinguer du menfonge. Les erreurs fe 
reCoivent en notre ame par même voie et conduite -que 
la verite, l'eſprit n’a pas de quoi les difinguer et 
choifir, 


162) La ſageſſe Lil. ch: 14. 10. 
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Welt ausſinnt, erfindet und verurſacht *). Unerſchoͤpf⸗ 
liche Beweglichkeit von dem groͤßten Umfange mit großer 
Geſchwindigkeit iſt ihm eigenthuͤmlich. Er miſcht ſich in 
alles, kein Object ſchließt er aus ſeiner Sphaͤre aus, er 
ſpielt feine Rolle eben fo gut in eitlen und nichtigen Din— 
gen, als in gewichtvollen und wuͤrdigen, ſowohl in. fol- 
chen, die wir. einfchen, als in folchen, welche wirnicht ein- 
ſehen fönnen. Die Reflexion, daß man etwas nicht be— 
greifen und nicht in dag Innere eindringen kann, fondern 
an der Außenfeite und Oberfläche ftchen bleiben muͤſſe, 
fur; die Erfenntnif feiner Unwiſſenheit ift ein 
ſchoͤner Zug der Urtheilsfraft. Aber Wiffenfchaft und 
Wahrheit können fich in ung ohne Urtheil, und dag Urs 
theil ohne Wiffenfchaft und Wahrheit finden Bir 


Die Thaͤtigkeit des — Geiſtes * in 
dem Ben Sorfchen, Rachforfchen und Wiederforfchen. 
Ein 


163) 14 Yagefe L.I. ch. 14. Mais je defire, qu’apres tout 
cela on vienne à bien fonder er etudier 2 connoitre cet 
‚efprit, car nous trouverons, qu’apres tout, c’efter à ſoi et 
à autrui un tres dangereux outil, un furet, qui eft Acrain- 
dre, un petit brouillon er trouble- fere, un emerillon fa- 
cheux er imporsun, et qui comme un affronteur er joueur 
de pafle.- pafle, fous ombre de quelque gentil mouvement 
ſubtil ergaiilard, forge, invente et.caufe tous les maux du 
monde, et n’y en a que par lui. 


164) La fagele L. I. ch. 14. Il (l’efpric) eft aufiuniverfel, 
qui fe mele par tour, il n’a point de fuier, ni de reflort 
limite: iln’y a chofe, oü il ne puiffe jouer fon role, auffı 
bien aux fuiets vaıns et de neant, comme aux nobles et 
de poids, et en-ceux que nous pouvons entendre, qu'en 
ceux, que nous n’entendons:| car reconnaitre, qu’on nie 
le peut entendre, ni penetrer au. dedans, er qu'il faut de- 
meurer au bord er à l’ecorce, c'eſt un très beau trait de 
jugement; la fcience, voire la verite peuvent loger chez 
nous fans jugement, et le jugement fans elles, voire re- 
eonnaitre fon ignorance, c’eft un beau'temoignage de ju- 

‚ ‚gement, 
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Ein beftändiger Durſt nach dem Wiffen quaͤlt ihn, die Un— 
terfuchungen gehen ins Unendlihe. Die Nahrung des 
Geiſtes ift Zweifel und Zweideutigkeit. Aber er verfährt 
in feinen Unterfuchungen unbefonnen und unregelmäfig, 
ohne Ordnung und Maß; er ift ein unſtetes, veraͤnderli⸗ 
ches, vielgeftaltiges Infteument, bald von Blei, bald von 
Wachs, das ſich nach allem ſchmiegt und faltet, der Schuh 
des Theramenes, der für jeden Zuß paßt, Mllenthalben 
meiß er gutes Spiel zu machen und feheinbare Gründe zu 
finden. Das fiehet man daraus, Daß hier und da für 
fromm, gerecht und ehrenvoll geachtet wird, was an an⸗ 
dern Orten für gottlog, ungerecht und entcehrend gehalten 
wird. Es gibt feinen Vernunftgrund, dem nicht ein ans 
derer entgegengefeßet wäre, fagt die gefundefte und ficherfte 
Philoſophie; davon finden fich allenthalben Beweife. Kurz, 
die menfchliche Vernunft hat alle Geftalten, fie ıft ein zwei— 
fchneidiges Schwert, ein Stock mit zwei Kinspfen. Dazu 
kommt noch, daß die menfchliche Vernunft mehr ftrebt nach 
dem Erfinden als nach dem Unterfuchen, wiewohl das erfte 
außer ihrer Beſtimmung liegt, weil es dem Ehrgeiz mehr 
zuſagt und fie fich dadurch mehr zeigen und geltend machen 
kann. Man ſiehet daraus, welch ein gefaͤhrliches Geſchenk 
die Vernunft iſt, wie leicht fie durch die natürliche Lebhaf⸗ 
tigfeit ihre Freiheit misbrauchet, allem einen Schein zu ges 
ben, alle Regeln und angenommene Meinungen zu erfchüts- 
tern, wodurch man fie zügeln will, wie leicht fie fich ver- 
irrt und zu Grunde richtet. Wir fehen daher, daß dieje- 
nigen, welche eine größere natürliche Lebhaftigkeit beſitzen, 
meiſtentheils in ihren Meinungen und Handlungen 
regellog find. Bei großer Vernunft findet fich immer 
etwas Narrheit und Tollheit. Man hatte daher gute 
Gründe, ihr fehr enge Schranken zu geben; man zügelt 
fie durch Neligionen, Gefeße, Gewohnheiten, Wiffen- 
ſchaften, Vorſchriften, zeitliche und erige Drohungen 
und. Verfprechungen.‘ Und doch durchbricht ſie mit ih⸗ 
rem 
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rem natürlichen Troß, Stoß, und Hartnäcigfeit alles und 
zerreißet alle Feſſeln 8). © 


Charron hatte die lies Fehler und Veri⸗ | 
rungen der Welt und der Schule mit feharfem Blicke beobs 
achtet und ihre Urfachen erforfcht. Er fand auf der einen 
Eeite Stolz; Hochmuth und Uebermuth, auf deriandern 
Schwachheit und Gemächlichfeit, hier Despotismus und 
Herrichfucht, dort ſtlaviſche Unterwürfigfeit und Anhaͤnglich— 
feit an dem Gewoͤhnlichen.  Denffreiheit betrachtete er 
daher als ein unveräußerliches Recht des menſchlichen 
Geiftes und dag einzige Sicherungsmittel gegen alle Verir— 
rungen und als die Grundlage der Weisheit. Diefe Sreiz 
heit erſtreckt fich eben fo fehr über den Berftand, alg über dert 
Willen, und begreift drei Maximen, die fich gegenſeitig 
unterftügen und befördern, nämlich, über alle Dinge 
uvtheilen, fih an feine Sache ausfchließend 
haͤngen, fih einen allgemeinen Blick und 
Empfänglichfeit für alles erhalten "X 
Alle drei Marimen werden von dem wahrhaften Weifen, 
dem befcheidenen, gemäßigten, nach Wahrheit forfchenden 
Philoſophen ausgeubt. Es wird von ihm gefodert, daß 
er über alle Dinge urtheile, dag heiße nicht, entfcheide, be= 
ftimme, bejahe, welches mit der zweiten Maxime freien 
wurde, fondern unterfuche, die Gründe und Gegengruͤnde 
mit fcharfer Beftimmung ihres Gewichts und ihrer Stärke, 
abwäge. Die zweite Marıime fodert nicht Unthaͤtigkeit, 
ein muͤßiges Schmweben in der Luft; es beficht mit ihr dag 
äußere Handeln und das Bequemen an das Gewohnliche ; 
fie beziehet fih allein auf das Innere deg Geiſtes, das 
Denfen und Urtheilen, und auch hier mag man fich immer 

| an 
165) Sagejle 1.1. ch. 14. 
166) Sagelle l. I..ch, 2. juget de toutes choſes, n’epou- 
fer, n’y T’obliger a. aucune, demeurer univerfel et auvert 
© & Out, 
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an das halten, was ſich als das wahrſcheinliche, ſittliche, 
beſſer paſſende darſtellt; nur muß es ohne abſprechende 
Beſtimmung, Entſcheidung und Aufloͤſung, ohne Verwer— 
fung entgegengeſetzter neuer oder alter Urtheile und Mei- 
nungen gefehehen, um die Empfänglichkeit, für das Beſſe— 
re, wo es ſich finder, immer offen, und den Forſchungs— 
geift nach dem Wahren immer rege zu erhalten. Wer ſo 
urtheilet ohne Leidenfchaft, findet immer einen Anfchein 
von Vernunft, wodurd er von dem entfiheidenden Fürs 
wahrhalten abgehalten wird, und indem er fi vor dem 
Warmwerden in den Urtheilen fürchtet, bleibe er. unent- 
ſchieden, gleichgültig und univerſell ’”). 


Daß Charron nach allem diefen eine große Borliebe 
zu der ffeptifchen Art zu philofophiren hatte, und daß er 
den Afademifern und Pyrrhoniern den Vorzug vor allen 
dogmatifirenden Philofophen einräume, läßt fich leicht den; 
fen. Eben deshalb war cr auch aufXrifinteles und deffen 
neuere Anhänger nicht gut zu fprechen, weil fie die Freiheit 
zu denken und zu prüfen durch fflanifche Hingebung an 
Ariftoteles Autorität fich und andern geraubt, und felbft 

die 


167) Sagelle ibid. pag. 322. - Aufli ne s’attacher, n'y s’ob- 
liger A aucune ce n’elt pas s’arreter et demeurer Court, 
beant en l’air et cefler de faire, agir et proceder aux acti- 
ons et deliberations requifes, Car je veux, qu'a ax actions 
externes et coı..ınunes de la vie et en cout ce, qui.eit de 
V’ufage ordinaire, Pon s’aecorde et accommode avecle com- 
mun, notre regle nz touche point le dehors, et le faire, 
mais le dedans, le penfer etjuger fecrer et interne, et en- 
core en ce ſecret et interne, je confens, que l’on adhere 
er !on ſe tienne A ce qui femble le plus vraılemblable, 
plıs honnete, plüs utile, plus commode, mais que ce foit 
fans determination, relolution ou affırmation aucune, ni 
condamnation des autres avis et jugemens contraires ou 
divers, vieils ou nouveaux, ainfi fe tenir toujours pret 
A ce revoir mieux s’il apparoit, ne trouver mauvais, s'il 
er heurce et contefte ce que nous penfons le meilleur. 
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die Ariſtoteliſche Philoſophie, die fie beftändig im Munde 
führten, fo entftellt hatten, daß Ariſtoteles, lebte er wieder 
auf, fie nicht mehr für die feinige erfennen würde "A, 
Er fordert von dem Weifen; daß er fein ganzes Leben der 
Erforfiehung der Wahrheit weihe, ohne fich je einzubilden; 
daß er fie entdeckt habe; oder auch nur entdecken Fonne, 
und fich von allem Urtbeil und Fürwahrhalten ganz frei 
erhalte; weil dann ein Stillſtand in dem Forſchen entfiche: 
Diefe Ruhe, Unbefangenheit und Gleichguͤltigkeit nimmt 
er in der großten Allgemeinheit in Anſpruch, und erſtreckt 
ſie ſogar, wie es ſcheint, auf ſittliche Gegenſtaͤnde, indem 
er in Anſehung derſelben nur ein wahrſcheinliches fubjcctis 
928 Urtheil will gelten laffen. Zwar nimmt er die Wahr: 
heiten der chriftlichen Neligion atıg, weil fie auf Offenba= 
rung beruhen, ind Charron verlangt, daß man diefe mit aller 
Demuth und Unterwerfung ohne ale Befchränfung und 
Unterfuchung annehmen muͤſſe, und daß eben die Verban⸗ 
nung alles dogmätifchen Dünfels und Fuͤrwahrhaltens die 
befte Vorbereitung des menfchlichen Gemuͤths zum unbe: 
dingten Glauben an die gettlichen Wahrheiten ſey 9) 
Wenn man dagegen aber erwaͤget, daß Charron diefe letzte 


en 


692 Eins 
168) Sagefe L. II. ch 2. p. 533. 333. Preface p. 16 
169) Sageſſe L. II. ch. 2. p. 323. Il refte pour explication 
de cette notre propofition de dire, que par toutes choſes 
et aucune chofe (car il eft dıt, juger toutes chofeset s’as« 
surer d’aucune) nous n’entendons les verités divines, Qui 
nous ont Ete revelees; lesquelles il faut recevoir iimples 
inent avec fotte humilit et fvumilhon; fans entrer endi- 
vifion nı discuffion, IA faut baifler la rete, brider er capti- 
ver fon elprif. p. 337. La Theologie, m meme la myſtique, 
noüs enfeigne, que paur bien preparer notre ame & Dieu, 
.eı limptefion du faint efprit; il la faut vuider, netto- 
yer, depouiller, et mettre A nud de toute opinion, 
creanee, affection: la rendre comme une carte blanche; 
morte & foi et au monde, pour y laiſſer vivre et agir 
Dieü, chaffer ie vieil poffeflew pour y etablir Je noys 
Vaaus 
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Einſchraͤnkung der zweiten Ausgabe erſt beigefuͤgt hat, nach⸗ 

dem von der Cleriſei ſeine Rechtglaͤubigkeit angefochten 
worden; daß er als eine Folge des Vorrechts des Weiſen, 
alles zu beurtheilen und zu pruͤfen, eine gewiſſe Doppel- 
ſeitigkeit des Weiſen betrachtet, vermoͤge deren ſein 
Urtheil und fein Handeln, fein Geiſt und fein Koͤrper ſich 
oft widerfprechen, fo daß er äußerlich handelt, und in ſei— 
nem Innern anders urtheilt, und. äußerlich vor der Welt 
eine ganz andere Rolle fpielet, als in feinem Geifte, und 
was man im Allgemeinen von der ganzen Welt fagt, daß 
fie die Schaufpielfunft treibt, von ihm indem eigentlichften 
Einne gilt ”°) : fo werden alle folche Reftrietionen feiner 
allgemeinen Denkart verdächtig und feine Verficherungen 
J— 


Nur Eins ſteht feſt und — naͤmlich ſeine 
Ueberzeugungvon den ſittlichen und religior 
ſen Grundwahrheiten. Wenn ihm auch feine ſteptiſche 
Denkart zumeilen zu weit führt, und er ſelbſt dieſes Heiz 
ligthum dev Menſchheit anzutaften und an den Grundpfei- 
lern deffelben zu ruͤtteln ſcheint, fo fprichter doch font mit 
folcher feften Uebergeugung, daß man bald fich überzeuget, 
feine Zweifel koͤnnen nicht die fittlihen Principe 
ſelbſt, fondern die Anwendung derfelben, in dem Kreife 
deg wirklichen Lebens, nicht den objectiven Gehalt und 
Werth, fondern die fubjectiven Anfichten, nicht den re lie 
-gidfen Bernunftglauben ſelbſt, — die Be⸗ 

ſtim⸗ 
170) Sageſſe L. II. ch. 2. p. — Or jouiſſant ainſi le fage 
de ce droit ſien à juger et examiner toutes choſes, il ad- 
viendra fouvent, que le jugement et Ja maın, Pefprit etle 
corps fe contrediront, et quil fera au dehors d’une facon 
et jagera autrement au dedans, jouera un röle devant le 
monde et un autre en fon eſprit, ıl le doit faire ainfı pour 
garder juftice par tout. _ Le dire general univerfus mun- 
dus exercet hifwioniam, ſe doit proprement et vraiment en- 
tendre du fage. 
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ſtimmungen und Zufäße, durch melche fich derfelbe in den 
einzelnen poſitiven Religionen ausgeſprochen hat, angehem, 
Dieſes wird Jedem durch die Darftelung feiner Hauptges 
danfen über Sittlichfeie und Religion zur vollen Gewiß— 
heit werden, welche wir jetzt aus dem Örunde noch folgen 
laſſen, weil dieſer denkende Geiſt die Grundidee, welche in 
dem ſittlichen und religioͤſen Bewußtſeyn enthalten iſt, reis 
ner und ſchaͤrfer aufgefaßt hat, als mehrere Don auch 
nach feiner Zeit es vermochten. 


Der Hauptbeſtandtheil, der —— Charakter 
der Weisheit ift die Rechtſchaffenheit und cin der 
Würde der Menfhheit angemeſſenes Hans 
deln (probite, prud’hommie). Die meiften Menfihen 
ehren die Rechtſchaffenheit vor allem und nennen ſich ihre 
Verehrer und Diener; gleichwohl iſt es ſchwer fie zu. übers 
zeugen, worin die wahre, echte Nechtfehaffenheit. befiche. 
Denn es gibt eine unechte, Fünftliche, falfche, nachgeäffte, 
welche allein im Gebrauch und. Credit ift, mit welcher fich- 
jedermann begnuͤget. Oft werden wir zus Tugend und 
zum Rechtthun durch fchlechte und verwerfliche Triebfedern 
angetrieben, durch natuͤrliches Unvermogen, durch Leiden 
ſchaften und ſelbſt durch das Laſter. Keuſchheit, Maͤßig— 
keit konnen aus Mangel koͤrperlicher Beduͤrfniſſe entſtehen; 
Verachtung des Todes, Geduld in Leiden, Feſtigkeit in 
Gefahren ruͤhrt oft von einem Mangel an Furcht und Urs 
heil; Muth, Sreigebigkeit, Gerechtigkeit aus Ehrgeiz; 
Befcheidenheit und Klugheit aus Furcht und. Geiz ber. 
Und wie viele fhone Handlungen hat nicht Stolz und Uns 
befonnenheit hervorgebracht? Die Handlungen der Tugend 
find alfo oft nur Masken, fie tragen die Geſtalt der Tu— 
gend, haben aber nicht das Werfen derfelben, fie fönnen in 
Ruͤckſicht auf diefe äußere Geftalt und nach der Anſicht ei— 
nes Dritten fugendhaft genannt werden, find 28 aber in 
der Wahrheit und in Ruͤckſicht auf den Handeinden nicht. 

Denn 


> 


=> 
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Denn Vortheil, Ruhm, Gewohnheit und anböre folche 
fremde Urfachen waren ihre Triebfedern, "WIN man wiſ⸗ 
ſen, worin die wahre Rechtſchaffenheit beſteht, fo muß 
man fich nicht an die äußern Handlungen halten, melche 
> Nur das Materielle und Grobe, die Hülle und Maske find, 
fondern in das Innere eindringen, den Beweggrund er> 
forfchen, welcher die Saiten fpielen laͤßt welcher die Seele 
und dag Leben iſt und dem Ganzen die Bewegung gibt"). 
Die gemeine Rechtfchaffenheit, welche fo fehr vorgeprediget‘ 
and von der Welt empfehlen wird, ift ſcholaſtiſch, pedan- 
tifch, eine Sklavin der Gefeße, ein Zwang unter Hoffnung 
amd Sucht, angenommen durch die Nückicht auf Re— 
ligionen, Gefege, Gewohnheiten, Befehle der Obern und 
Beifpiele, gebunden an vorgefchriebene Formen, weibifch, 
träge, gequält von Efrupeln und Zweifeln, in ſich fehman- 
fend und eben fo nach Verfihiedenheit der Religionen, Ge- 
feße, Gewohnheiten veranderlih, Die echte Rechtfchaf: 
fenheit, wie fie zum Charakter des Werfen gehört, iſt frei, 
männlich, groß, muthig, fröhlich und freudig, gleichför- 
mig; fie geht immer ihren feften Schritt, ſtolz und erha- 
ben fort, verfolgt ihren Weg ohne zur Seite oder hinter 
fich zu fehen, ohne ihre Schritte nach dem Winde, nach 
der Zeit und den Gelegenheiten abzuändern, in fich ſelbſt, 
bag. if in ihrem Urtheil und Willen unveränderlich 7°), 


Die Grundquelle der Nechtichaffenheit iſt die Natur, 
welche jeden Menfchen. verbindet da8 zu feyn, und 
su werden was er fol, d. 5. ſich nach der Natur re⸗ 

geln 


171) Sageffe L. II. ch, 3. p. 352. Parguoi pour detouyrir 
“et favoır quelle eft la vraie preud hommie, il ne faut ar- 
reter aux actions, ce n'eſt que le marc et je plus groffier, 
et fouvent une happelourde et un masque: ıl faut pent- 
trer au dedans er favoir le motif qui fait jouer les cordes, 
qui eft ame et la vie, qui donne le mouyement à tout. 


172) Sagele ibid. p. 353. 354. 
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geln und einrichten. Es gibt eine innere, natürliche und 
‚allgemeine Verpflichtung für jeden Menfchen, ein gute 
Meuſch und ganz recht nach der Abficht feines Urhebers 

und Schöpfers zu feyn, Er darf dazu feine andere Urſa— 
che, Verpflichtung oder Triebfeder fuchen, und es kann 
Feine rechtmäßigere, ftärfere, altere gehen, da fie mit ſei— 
nem Dafeyn vorhanden ift. Jeder Menfch fol feyn und 
wollen ein guter Menfch zu ſeyn, weil er ein Menfch iſt; 
wer nicht darnach ſtrebt ift ein Ungeheuer, der fich feldft 
- aufgibt und zum Lügner macht. Die NRechtfchaffenheit 
muß in ihm durch ihn felbft, d. i. durch die innere Trieb» 
feder, welche Gott in ihn gelegt hat, nicht durch eine Aus 
Gere, fremde, zufällige entftehen. Er foll einen guten, 
feften, entfchloffenen Willen zur Geradheit und Rechtſchaf— 
fenheit haben, aus Liebe zu fich felbft und weil er ein 
Mensch iſt. Diefe Nechtfchaffenheit ift roefentlich, unver: 
änderlich, in ſich felbft gegründee und feft gewurzelt, wel: 
che daher auch eben fo wenig getrennt werden kann, als 
die Menfchheit. Der gute Menfch foll nie zum Bofen ein« 
willigen, auch wenn niemand darum wüßte — weiß er 
nicht felbft darum ? und was bedarf er weiter? — audy 
nicht wenn er eine große Belohnung erhalten folte; denn 
was fan ihn näher angehen, als fein eignes Wefen 7)? 


Das Mufter und die Negel für die Nechtfchaffenheit 
ift dieſelbe Natur, welche abfoluf fodert, daß mir recht: 
fchaffen feyn folfen; es ift die allgemeine Billigfeit und 
Vernunft, welche in jedem Menfchen leuchtet und erleuch- 

| tet. 


173) Sageffe ibid. p, 354. 155. Ilya une obligeation na- 
turelle, interne et univerfelle A tout homme d'être homme 
de bien, droit enrier, fuivant l’intention de fon aureur 
er facteur, L’homme ne doit point attendre ni chercher 
autre.chofe, obligation, reffort ou motif de fa preud hom- 
mie et n’en fauroit jamais avoir un plus jufte er legitime, 
plus puiffant, plus ancien, sl ef tout auſſitot que lui, 
nait avec lui. 
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tet. Wer dieſe befolgt, iſt gehorſam gegen Gott, denn 
ſie iſt Gott, oder vielmehr das urſpruͤngliche, allgemeine und 
Grundgeſtctz, welches Gott der Welt zur Erhaltung und Regel 
ihres vollfommnen Zuftandeg gegeben hat; ein Strahl der 
Gottheit und ein Ausfluß de8 ewigen Gefeßes, welches 
Gott ſelbſt und fein Wille if. Der Nechtfchaffene, wel- 
cher nach diefer Negel handelt, handelt frei und felbftftän- 
dig; denn er hat die lebendige, Triebfeder, welche. ihn be= 
wegt und befeelet, in fich und fie iſt ein wefentlicher Theil 
von ihm, ein wefentliches und natürliches Geſetz und Licht 
in ung, daher e8 auch die Natur und das Naturges 
feß beißt, daher iſt der gute Menfch wefentlich, nicht zu« 
fölig, immer fortdauernd, gleichformig zu jeder Zeit, und 
an jedem Drte rechtfchaffen, Denn diefes Gefeß ift in uns 
unveraͤnderlich, edictum perpetuum, unverletzlich, wel⸗ 
ches nie, auch ſelbſt nicht durch Bosheit vertilgt und aus— 
gelsfcht werden kann, allgemein unwandelbar, gleich und 
einformig, mwelcheg Zeit und Derter nicht verändern oder 
entftellen fonnen, ohne Zuwachs und Abnahme. — Mofig 
Geſetz, die romifchen zwolf Tafeln und überhaupt das roͤ— 
miſche Necht, die moralifchen Vorſchriften der Theologen 
und Bhilofophen, die Gutachten der Nechtsgelehrten, die 
Befehle und Anordnungen der Negenten find nur Copien, 
ſchwache und beſondere Ausdruͤcke dieſes Geſetzes — Aus⸗ 
zuͤge des Originals, welches jeder Menſch in ſich verbor— 
gen hält, und ſich ſtelt als wüßte er nichts davon, indem 
er. dag Licht, das ihn von Innen erleuchter, auszuloſchen 
ſtrebt. Jedes See in der Welt, welches fih von dieſem 
urſpruͤnglichen Muſter entfernt, iſt ein Ungeheuer, eine 
Verfaͤlſchung, ein Irrthum ww: 
| Man 
a) Sagelfe L. II. ch. 3. p. 356. Le patron et la regle 
pour Perre,' c’eft cette nature m&me, qui rcequiert fi abto- 
Jument que le foyons, c’eft, dis. je, cette equire er raılon 
univerſelle, qui eclaire et lust en un chacun de nous, qui 
agit felon elle, agit vraiement ſelon Dieu, car c'eſt Dieu, 
ey 
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Man fiches hieraus, wie. wahr und würdig Charron 
> die Idee des ſittlichen Handelns aufgefaßt, und wie tief 
fein Geiſt in der Reflexion uͤber den Grund, das Princip 
und die Triebfeder (bei welcher er ſo ſtrenge war, daß er 
ſelbſt die religioſen Vorſtellungen von gottlichen Belohnun⸗ 
gen und Beſtrafungen als unechte, die Guͤte der Geſinnung 
derfaͤlſchende Triebfedern verwarf) '”) eingedrungen war, 
Er erkannte ein ewiges und unveraͤnderliches Bernunftge- 
ſetz, welches durch ſich ſelbſt verpflichtend iſt, und ſelbſt den 
Antrieb zum Handeln enthaͤlt. Der wahrhaft gute Menſch 

| | ſoll 


ou bien fa premiere, fondamentale et univerfelle loi, qui 
l’a mis au monde, et qui la premiere eft fortie de lui, 
car Dieu et Nature fone au monde, comme en un etat le 
roi, fon aureur et fondateur, er la loi fondamentale qu'il a 
batie pour la confervation et regle dudit erat. — II asit 
auſſi felon foi, car il agıt felon le timon et reflort anim$, 
qu'il a dedans foi, le mouvant er agitant, Ainfi et-il 
homme de bien eflentiellement, er non par accident er 
occafion? car cette loi er Iumiere eft eflentielle et naru- 
relle en nous, dont auſſi eft appelle nature et loi de na- 
ture. Il eſt auſſi par confequent homme de bien toujours 
et perpetuellement, uniformeinent et egalement en tous 
tems et tous lieux: car cette loı d’equite et raiſon naru- 
relle eit perperuelle en nous, dictum perpetuum, inviola- 
ble, qui ne peut jamais Etre eteinte ni eflacee, quam 
nec ipfa delet iniquilas: vermis eorum non moritur, 
univerfelle et conftante par tout et toujours m&me, ezale, 
uniforıne, que les tems ni les lieux ne peuvent alterer ni 
‘ "deguifer: ne recoit point d’accds ni recös, de plus et de 
moins. — La loi de Moyfe en fon decalogue en eft une 
copie externe et publiquee, la loi des douze tables et le 
droit Romain, les enfeignemens moraux des Theologiens 
et Pliilofophbes, les avıs et confeils des Jurisconfultes, 
les edits er ordonnances des fouverains ne font que pe- 
tites et particulieres expreflions d’icelle. Que sil ya 
aueune loi qui s’ecarte le moins du monde de cette pie= 
mierg etoriginelle marrice, c’eft un monftre, une fauffe- 
te, une erreur. er 


175) Sagele I. 1. chi 5. Pr AO 
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ſoll fireben durchaus vernunftgemäß und gefetzmaͤßig in 
allem ſeinen Handeln zu ſeyn, und das Gute achten und 
thun, ohne alle Ruͤckſicht auf ſeinen Vortheil, bloß darum, 
weil er ein vernuͤnftiges Weſen iſt und weil das Gute gut | 
ift. Er erkannte, daß vollendete Nechtfchaffenheit, wo die 
Gefinnung durchaus gut iſt, und alle Handlungen derfel- 
ben ohne innern Selbſtzwang und Kampf mit entgegenftre= 
benden Begierden und Neigungen erfolgen, ein Jdeal fey, 
welchem nachzuftreben die Vernunft unablaͤſſig gebietek, 
und daß Tugend, wo man, um jenem Bernunftprincip 
Wirkſamkeit zu geben, finnliche Triebe beftreiten und ein- 
fchränfen muß, ein niederer Grad jener vollendeten, gleich» 
fan zur Natur gewordenen Güte und Vollkommenheit ſey, 
obgleich Tugend wegen der mit ihr verbundenen Schwie- 
rigfeiten,, Gefahren, Anftrengungen- mehr geehrt wer⸗ 
de”). Hiermit ſtreitet die Schilderung, welche Charron 
in dem erften Buche von der Schwäche der Vernunft und 
der Unvollkommenheit felbft der menfchlichen Tugend gibt, 
feinegiveges, auch darf fie nicht als ein Beweis feines. 
Skepticismus in dem Moralifben angefehen werden. Denn _ 
in dem erften Buche fchildert er den Menfchen, wie er ge— 
woͤhnlich ift und handelt, und wie felbft dag fittliche Stre— 
ben nach Tugend in der Erfcheinung vorfommt; in dem 
zweiten aber, wie der Meuſch ſeyn ſoll. Hier zeichnet er 
ein Ideal, dort ein Naturgemaͤlde; dort lehrt er, wie die 
Vernunft objectiv iſt, und welche Foderungen fig an den Men⸗ 
ſchen macht: hier wie fie ſubjectiv unter mancherleiEinſchraͤn⸗ 
kungen und unter dem Eonflict der ſinnlichen Natur wirket. 
Aus diefem Gefihtspunfte muß man feine Bemerkungen über 
das menfihliche Unvermogen, ganz gut oder ganz boͤſe zu 
ſeyn, über bie Unverträglichfeit und den Widerſtreit der 
Zugenden, daß eine Tugend oft nicht ausgeubt werden 
Tann, ohne die andere zu verlegen, daß man oft gend 
thiget if, ſchlechte Mittel zu gebrauchen, um ein große. 
; | res 
176) Sageſſe L. II. ch. 3. P: 366. 367. 
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res Uebel zu vermeiden, oder um einen guten Zweck zu errei- 
-chen, betrachten "”). Weit gefehlt, daß Charron hier— 
durch der Würde der Tugend gu nahe trat, oder einen - 
Zweifel über ihre praftifche (nicht theoretifche) Nealitäf 
äußerte, offenbaret fich eben durch diefe feinen, durch 
die Erfahrung nur zu fehr beftätigten Bemerfimgen über 
die ſubjective Beſchaffenheit der menfchlichen Natur ein hoͤ⸗ 
heres Intereffe für die Würde und die Erhabenheit der Tu- 
gend, and es waͤre zu wünfchen geweſen, daß man diefe 
Reflexionen fcharferer Aufmerkſamkeit gewuͤrdigt und fie 
nicht blog als Griffen eines. Sfeptifers angeführt hätte. 
Hierdurch würde man gewiß früher auf wichtige Entdef- 
fungen auf dem Gebiete der praftifchen Bhilofophie ger 
fommen feyn, Man 


177) Sagelfe L, 1. ch, 37. p. 186, .Mais % foibleffe hu- 
maine fe montre richement au bien er au mal en la vertu 
et au vice: c’eft que l’homme ne peut être, quand bien 
il voudroit, du tout bon, ni du tout mechant. Il eftim- 
puiflant A tout, 1) On ne peut faire tour bien, ni ex-+ 
ercer taute vertu; d’autant que plufieurs vertus font in- 
compatibles et ne peuvent demeurer enfemble, au moins 
en un meme fujet, comme la continence Aliale et vi- 
duale — 2) Souvent l’on ne peur accomplir ce qui eft 
d’une vertu, fans le heurt et offenfe d’une autre verru ou 
d’elfe meine: d’autant qu’elles s’entre- empechent: d'oùᷣ 
vient que #’on ne peut fatisfaire A Pune qu’aux depens de 
Pautre. Et ceci ne s’en faut prendre ä la vertu, ni pen- 
fer, que les vertus fe contrarient, car elles font tres bien 
d’accurd : maıs A la foibleffe er condition humaine, etant 
tourte fa fuffifance et fon induftrie fi courte et fi foible, 
qu’elle ne peut trouver un, reglement certain, univerfel 
et inconftant (canftant) A &tre homme de bien! et ne peut 
fi bien avifer et pourvoir, que les moyens de fe bien faire 
ne s’entre-empechent fouvent — 3) le troifieme plus 
notable de tout, l'on eft contraint fouvent de fe ſervir et 
ufer de mauvais moyens, pour eviter et fortir d’un plus 
grand mal ou pour parvenir A une bonne fin: tellemenr, 
qu'il faut quelquefoislegitimer et autorifer non feulement 
‘les chofes, qui ne font point bonnes, mais encore les _ 


mauvaifes, comme fi pour Etre bon il falloit Etre un peu 
mechant, 
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Man ſiehet aus allem, daß Charron der menſchlichen 
Vernunft in Beziehung auf ſittliches Handeln eine gewiſſe 
Kraft und Herefchaft über das Sinnliche zufchreibt, wel- 
che darın befteht, daß fie nur für dag Handeln Gefeße und 
Zwecke gibt, und diefelben mit einer verbindenden Kraft 
verſiehet; und er Laßt eben in diefer Wirffamfeit, verbun— 
den mit Erkenntniß der nothwendigen Schranken der Er— 
fenntniß, die menſchliche Weisheit beftehen. Er 
gab der Vernunft auf der einen Eeite wieder, was. er. Ihe 
auf der andern genommen hatte, Er ſchraͤnkt die Specu> 
lation ein oder hebt fie vielmehr auf, indem er nur einen 
vernuͤnftigen Glauben in Anſehung des Ueberſinnlichen ſte⸗ 
hen laͤßt. So behauptet er mit Montaigiie einen ſu b⸗ 
jectiven Glauben an die Unſterblichkeit der 
Seele, laͤugnet aber das Wiſſen, indem die von der ſpecu— 
lativen Vernunft dafür gebrauchten Beweisgruͤnde unhalt—⸗ 
bar, ſchwach und kraftlos ſeyen. Die natuͤrliche Neigung, 
die Fortdauer fuͤr wahr zu halten, gruͤndet ſich auf das na⸗ 
tuͤrliche Verlangen nach der Verlaͤngerung ſeines Daſeyns, 
welche durch dag Streben nach Ruhm und Ehre, durch 
die Demerfung der Unvollfommenheit der menfchlichen 
Strafgerechtigkeit und den Gedanken, daß die Lafter,  wel- 
che hier unbeftraft bleiben, der göttlichen Gerechtigkeit nicht 
ensgehen dürfen, unterfläßt werde ”®). Dagegen füchter 
allen Werth und die ganze Würde des Menfchen in der 
Kraft und Stärfe deg reinen vernünftigen Willens, 


Diefes praftifche Intereffe hält er auch feſt in der 
Lehre von der Neligion. Er zeichnet cin fo hohes und 
eines Ideal von der wahren Keligion, die nicht im Wiſ— 
fen und Speculiren, fondern im Glauben, nicht in der me⸗ 
chanifchen Beobachtung äußerliher Gebräuche, ſondern 
in der Erhebung des Geiftes zu der ewigen Urquelle aller 
Vollkommenheit und in dem Streben nad) fittlicher Voll⸗ 

kom⸗ 
178) Sogeſſe l. I. ch. 2. p. 63. 
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kommenheit beſteht, er iſt fo frei und kuͤhn in der Verglei⸗ 
chung aller Religionen, ſelbſt die chriſtliche nicht ausge⸗ 
nommen, wiewohl er dieſer den Vorzug vor allen einraͤu⸗ 
met, er finder in allen fo viele Spuren der menſchlichen 
Erfindung und Unvollfommenheit, daß viele geglaubt Ha 
ben, er bezweifle die Wahrheit aller pofitiven Religionen 
Aber auch hier zeigt es fich, daß er der wahren Keligion, 
die nur etwas Inneres ift und im Bunde mit der Tugend 
ſteht, mit ganzer Seele zugethan war, und nur das Ins 
wuͤrdige, Bernunftlofe, was fi) als religiöfes Dogma 
geltend zu machen gewußt hatte, die Verſtellung, die Heu 
ehelei, den frommen Betrug und Aberglauben mit der Fak— 
kel dor Vernunft belenchtere und im Kichte der echten Res 
ligioſttaͤt entlarote, | 


Die Verſchiedenheit der Religionen in der Welt, ſagt 
er, fest in Erſtaunen, und es ift unbegreiflich, wie fich 
der menfchliche Verſtand durch fo viele Betrügereien hat 
bintergehen laffen 9), Alle Religionen flimmen in gewife 
fen Puncten zufammen, haben beinahe diefelben Grund» 
fae, und gehen nach denfelben Schritten neben einander 
ber. Die Hauptreligionen haben in demſelben Clima , in 
demfelben Euftfteiche, nämlich in Palaͤſtina und Arabien, 
ihren Urfprung genonimen. Alle finden und zeigem Wun— 
der und Wunderzeichen, Drafel, heilige Myfterien, heilige 
Propheten, Sefte, berufen fih auf göttliche Offenbarungen, 
Eingebungen, Erfcheinungen, entweder in Wahrheit: oder 
zum Schein, mit Betrug, um ihre Annahme gu bewirken 
und fich geltend zu machen, Alle haben einen Kleinen, 

| ſchwa⸗ 


179) Sageſe L. 11. ch. 5. p. 380. Ce premierement 
chofe effroyable de la grande diverfice des religions, qui 
a ete et eft au monde, et encore plus de l'etrangeté d’au- 
euines, fi fantasque et exorbitante, que cleſt merveille; 
que l'entendement humain aie pu éêtre fi fort abeti et eni- 
vie d’impoftures. 


\ 
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fchwachen, geringen Anfang gehabt, nach und nach durch 
eine Art von Anſteckung und entgegenkommende Huldigung 
der Volker mit ihren vorgegebenen Dichtungen feften: Bor 
den gewonnen, und ſich in Anfchen gefegt, bis fie — auch 
die ungereimteften — mit voller Zuſtimmung und Ehrfurcht 
geglaubt wurden. Alle halten dafür und lehren; daß Gott 
Durch Gebete, Geſchenke, Gelübde, Verfprechungen, Feſte, 
Weihrauch verföhnt, erweicht, gewonnen werden fönne.. 
Alte glauben, daß der vorgüglichfte und angenehmfte Get- 
tesdienſt, fo wie auch bag kraͤftigſte Verſoͤhnungsmittel 
darin beftehe, daß man fich Schmerzen verurfache, fich 
fehneide und mit befehwerlichen und fehmerzhaften Hande 
lungen belade. — Da fie nad) einander entſtehen, ſo 
baut immer die jüngere auf die ältere vorhergehende. Die 
jüngere verwirft und verdammt Die altere nicht ganz und 
gar. Denn fonft würde fie nicht gehort werden, noch 
Wurzel faffen Finnen; fie Flagt fie vielmehr nut der Unvoll⸗ 
kommenheit an, fagt, ihr Termin fey zu Ende und eben 
dazu fen fie erfchienen, fie zu vollenden und an ihre Stelle 
ju treten. So richtet eine die andere zu Grunde und be 
reichert fich mie ihren Trümmern. So hat 18 die jüdifche 
Religion der heidnifchen und egyptiſchen, die chriftliche der 
jüdifchen, die mahomeranifche der chriſtlichen und jüdifchen 
gemacht. Die alten Religionen aber verdammen die neu— 
ern ganz und gar, — Alle Religionen haben dag gemein, 
daß fie dem gemeinen Menfchenverftande fremd und empoͤ⸗ 
vend find. Denn fie find aus Stuͤcken zuſammengeſetzt, 
von denen einige für den menfchlichen Verſtand Niedrig, 
unwuͤrdig und unanftandig find, und einen etwas fiarfen 
und muthvollen Geift nur zum Spott auffordern; andere 
find dagegen zu hoch glänzend, wunderbar und geheimniß⸗ 
voll, an welchen der menſchliche Verſtand Anſtoß nimmt, 
weil er nichts davon erkennen kann. Denn der menſchli⸗ 
che Geiſt kann nur mittelmaͤßige Dinge faſſen, die kleinen 
verwirft und verachtet er, uͤber die gr oßen erſtaunt er und 

ent⸗ 
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entſetzt ſich. Es iſt alſo Fein Wunder, wenn er ſich an— 
faͤnglich gegen alle Religionen auflehnt, weil in ihnen 
nichts Mittelmaͤßiges und Gemeines iſt, und wenn er durch 
Gelegenheit in ſie eingefuͤhrt werden muß. Iſt er ſtark, ſo 
verachtet und verlacht er ſie; iſt er ſchwach und abergläus 
biſch, fo ſtaunt er fie an und findet Aergerniß an ihr. Das 
ber gibt es fo viele Ungläubige und Srreligisfe, weil fie 
auf ihr eignes Urcheil zu viel baren und nach ihrer eigenen 
Saffungskraft Neligionsfachen prüfen und: mit ihren nds 
türlichen Werkzeugen behandeln wollen. Man muß fim- 
pel, gehorfam und beugfam feyn, um die Religion anneh— 
men zu koͤnnen; man muß fie glauben, fich aus Ehrerbie— 
tung und Gehorfam unter ihre Gefeße halten, fein Urtheil 
unterwerfen und fich von der offentlichen Autorität leiten 
laffen.  Diefes Verfahren war nothwendig, fonft wäre 
die Neligion fein Gegenftand der Achtnng und Bewunde— 
rung, wie fie es ſeyn fol. Wäre fie nach menfchlichem - 
oder natürlichem Geſchmacke, ohne etwas Sremdartigeg, fo 
würde fie leichter Eingang finden, aber nicht fo chrerbietig 
aufgenommen werden. Die Religionen muͤſſen alle durch 
eine außerordentliche und himmliſche Offenbarung überlie- 
fert, und durch eine göttliche Infpiration empfangen und 
angenommen werden, als wenn fie vom Himmel Fämen. 
So fagen alle, die fie glauben und annehmen, und fchwagen 
es nach: Nicht von den Menfchen, nicht von einer Crea— 
fur, fondern von Gott. Aber die Wahrheit zu fagen, oh— 
ne zu fihmeicheln oter etwas zu verhehlen: Es ıft nichts 
daran. Alle Religionen find, man niag fägen, wag man 
will, durch menfchliche Hande und Mittel empfangen wor⸗ 
den. Von den falfchen Religionen ift e8 durchaus wahr, 
denn fie find menfchliche oder teuflifche Erfindungen. Was 
die wahren Religionen betrifft, fo haben fie zwar eine ans 
dere Duelle; allein man muß die erfte und allgemeine, und 
die befondere unterfcheiden. Die erfte war göttlich und 
wunderbar ducch Mitwirkung der Gottheit, indem fie dem 
| Vor⸗ 
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Dortragedurh Wunder Kraft gab. Die befondere An- 
nahme gefchieht durch menfchliche Mittel und Wege, Die 
Nation, das Land, der Dre fehenfe die Religion. Wir 
find befihnitten, getauft, Juden, Mahometaner, Chriften, 
ebe wir wiffen, daß wir Menfchen- ſind. Die Religion 
Hänge nicht von unferer Wahl ab, fonft würden unfer Le— 
ben und unfre Sitten nicht fo fehleche mit derfelben harmo— 
niren und mienfchliche, geringfügige Anlaͤſſe uns nicht fo 
leicht zum Ungehorſam gegen dieſelbe bewegen. Wenn die 
Religion durch ein gottliches Band an ung geknuͤpft wäre, 
fo koͤnnte ung nichts in der Welt von ihr losreißen, ein 
folches Band ließe ſich wenigſtens nicht fo leicht aufloͤſen 
Wäre hier ein Zug, ein Strahl der Gottheit, ſo würde ex 
überall: fihtber werden und augenfcheinliche. Wirkungen 
hervorbringen, fo wie die Wahrheit felbft gefagt hat: wenn 
ihr auch nur ein wenig Glauben hattet, ſo wuͤrdet ihr 
Derge verfeßen. Aber mag für ein Verhaͤltniß, was für 
eine Uebereinſtimmung zeige fich zwifchen der Ueberzeugung 
son der Unfterblichkeit und der firafenden und belohnenz 
den Bergeltung und zwifchen dem Leben, das man führt? 
Die bloße Beforgniß: deffen, was man feſt zu glauben. vor⸗ 
gibt, würde ung in Berwirrung beingens Die bloße Furcht/ 
vonder Obrigkeit zum Tode verurtheilt zu werben, und oͤf⸗ 
fentlich ſterben zu muͤſſen, hat manchen Menfchen von Sin⸗ 
nen und auf das Aeußerſte gebracht. Was iſt das aber 
in Vergleichung mit dem, was die Religion von der Zus 
kunft lehrt? Wäre es moglich, dieſe gluͤckliche Unſterblich— 
keit in Wahrheit zu glauben und zu hoffen, und doch den 
Tod zu fuͤrchten, der die nothwendige Bedingung derſelben 
iſt? die Hollenſtrafen zu fürchten und doch zu leben wie 
man gewoͤhnlich lebt? Das find Maͤhrchen — Dinge, die 
ſich nicht bejfer als Seuer und Waſſer vereinigen laſſen — 
Sie: fagen, ‚daß fie es glauben, und fuchen auch andere da- 
von zu überzeugen, Daß fie es glauben; ‚aber es iſt nichts 
daran. Sie wiffen felbfi nicht, was Glauben iſt. Es 

iſt, 
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iſt, wie die Schrift ſagt, nur ein hiſtoriſcher, teufliſcher, 
todter, unnuͤtzer Glaube, der mehr Boͤſes als Gutes wirft. 
Solche Gläubige find, nach dem Ausfpruche eineg Alten, 
wahre Spoͤtter und ſchamloſe Heuchler, fie find, nach dem 
Ausfpruche eines andern, von der einen Seite die ſtolze⸗ 
ſten und ruhmredigſten, von der andern die feigſten und 
niedertraͤchtigſten Menſchen von der Welt; in den Glau— 
bensartifeln find fie mehr als Menſchen, im Leben aber 
ſchlimmer als die Schweine"). 


Man muß die wahre Religion von der falfchen un— 
terfcheiden. Nichts feheint der wahren Religion und 
Srömmigfeit fo ahnlich zu feyn, als der Aberglaube, und 
nichts ift ihr doch fo entgegen und feindfelig als derſelbe. 
Die Religion liebt und ehret Gott, bringt den Menfchen 
zum Srieden und zur Ruhe, fie wohnt in einer freien, une 
befangenen, edeln Seele. Der Aberglaube fehänder Gott, 
lehrt denſelben mit Entſetzen fuͤrchten, und, wenn es moͤg⸗ 
lich wäre, ſich vor ihm verſtecken und flüchten, er macht 
den Menfchen unrubig, und findet fich in einer fehwachen, 
feilen, Enechtifchen Seele. Er ift eine Krankheit der See- 
fe, zu welcher ale Menfchen eine Dispofition haben. Aus 
Kerdem wird fie von vielen, befonders von den Mächtigen 
ihres Vortheils wegen alg ein Leitzaum der Schwachen ges 
hegt und befördert up) 


Unter allen Religionen fcheinen diejenigen die edel— 
ſten zu feyn und der Wahrheit fich am meiften zu nähern, 
welche ohne viele äußere Ceremonien die Seele in fich keh— 
ven, fie zur Anbetung und Verehrung der unermeßlichen 
Große und Majeftät, der erften Urfache aller Dinge erbes 
ben, ohne befonderes aͤußeres Gepraͤnge und ohne Vor⸗ 

ſchrif⸗ 
180) Fateſ⸗ L. 11. ch. 5. p. 380, deg. 
181) Sagejle L. Il..ıch« 5. P..389: ſq. F 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. 1X. Ch, an 
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ſchriften eines aͤußeren Dienſtes, mit einem Worte diejeni⸗ 
gen, welche Gott im Geiſt und in der Wahrheit anbeten. 
‚Auf der entgegengefehten Gränzefinden fich diejenigen, wel- 
‚he eine fichtbare und anfıhauliche Gottheit haben wollen. 

In der Mitte hält fich das Chriftentbum, welches das 
Sinnliche und Aeußere mit dem Unfinnlichen und Innern 
in Harmonie bringt, Gott im Geifte und durch aͤußerliche 
Handlungen verehrt und ſich nach den Großen und Kleinen 
bequemt, und daher auch feſter gegruͤndet und von a 
rer Dauer ift: | 


Die Religion beftebt in der Erkenntniß 
Gottes und feiner felbft und ift eine, ſich 
‚auf beide begichende Thätigkeit. Ihre Beftim- 
‚mung ift: Gott nach allen Kraften gu. erheben, den Men- 
ſchen als verloren niederzufchlagen und zu demüthigen, ihm 
die Mittel darzureichen, um fich mieder zu ‚erheben, ihm 
fein Elend und feine Nichtigkeit fühlen zu laſſen, damit er 
auf Gott allein: feine Zuverficht feße; den Menfchen mit 
dem Urheber und dem Principe alles Guten als der Wur- 
gel feines Seyns zu verbinden, in welcher er allein feſt 
ſteht und fur Vollkommenheit fortfchreitet. Gott alle Eh— 
re und dem Menſchen allen Dienſt erweiſen — das iſt das 
Ziel und die Wirkung der Religion ir, 


Der religioͤſe Menſch muß erſt ſtreben, Gott zu er 
kennen; glauben, daß er iſt und die Welt durch feine 
Macht, Güte, Weisheit erfchaffen hat. und erhält, daß 

feine 


35) Sagele L. li. ch: 5. p: 391. 392. feq. La religion 
eft en connoiflance de Dieu er de ſoi même (cat c’eft 
une action relative entre les deux): fon office eft d’elever 
Dieu au plus haut de tout fon effort et baifler l’homme 

au plus bas, l’abbattre comme perdu et puis lui fournir 
des moyens de fe relever, lui faireifentir fa mifere er fon 
rien, afın Qu’en Dieu feul il mette fa conhance et fon 
tout, 
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feine Vorfehung über alles wacht, -über-die großen und 
Heinen Dinge, daR, was Gott. über ung verhängt, gu iſt 
und nuc das Bofe von uns fommt. Auf die Erkenntniß 
folgt die Verehrung. Wir muͤſſen unſern Geiſt uͤber 
alle fleiſchliche, irdiſche, vergaͤngliche Vorſtellungen zu er⸗ 
heben, ihn durch die reinſten, erhabenſten und heiligſten 
Vorſtellungen i in der Betracktung des göttlichen Weſens zu 
uͤben ſuchen, und doch am Ende demuͤthig bekennen, daß 
alle unſere Vorſtellungen und Empfindungen weit unter 
der Wuͤrde der Gottheit für nd; Wir müfen ihm mit Her 
und Geift dienen: Ein reines Her; und unſchuldvolles 
Leben iſt der wuͤrdigſte Dienſt fuͤr die Gottheit. Der aͤu— 
ßere Gottesdienſt darf aber nicht verachtet oder vernach⸗ 
laͤſſſget werden. Man muß die aͤußern Gebraͤuche und 
Vorſchriften mit Maͤßigung, ohne Eitelkeit und Ehrgeiz/ 
ohne Heuchelei, ohne Verſchwendung und Geiz und immer 
mie dem Gedanken beobachten, daß Gott im Geift verehrt 
ſeyn will, daß die äußere Verehrung mehr für ung; als für 
Gott, mehr für die Verbindung und Erbaunng der Men: 
ſchen, alg für die göttliche Wahrheit iſt. Mit einem Wor— 
te, man muß mit Gott fo denfen, reden; handeln, alg 
wenn ung die ganze Welt horte, ſo mit der Welt leben, 
als wenn Gott alles föhe * * 

Die wahre Weisheit erfodert, die wahre Froͤmm fe 
feit und Rechtſchaffenheit, Kelie gion und Tugend, Andacht 
und Gewiſſen nicht zu trennen, weil feing ohne das andere 
ganz vollſtaͤndig und vollkommen iſt, aber ſie auch nicht 
zu vermengen und zu vermiſchen, da es verſchiedene Dinge 
ſind, welche ihre verſchiedenen Quellen haben: Beide; dag 
Trennen und das Vermengen, find Fehler, welche als Klip⸗ 
pen vermieden werden muͤſſen. Einige Menſchen ergeben 


962 ſich 


183) Sagefe 1. €, p. 396. Bref, il faut penſer, pärler, 
agir avec Dieu,; comme tour le monde hous ehten: 
daht,; vivre et converter avec, JE monde; comme 
Dieu le voyanc; 
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ſich 6108 dem. äußern. Gottesdienfte mit ganzlicher Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen die Tugend und Rechtſchaffenheit, ſie ſind, 
wie man ſagt, Engel in der Kirche und Teufel in ihrem 
Hauſe — ein Fehler, der beſonders an den Juden, am 
meiſten an ihren Schriftgelehrten und Phariſaͤern getadelt 
worden iſt. — Andere achten nur die Tugend und machen 
ſich wenig aus der Religion. In dieſes Extrem verfielen 
einige Philoſophen und Atheiſten. Ohne zu entſcheiden, 
welcher von dieſen entgegengeſetzten Fehlern verwerflicher 
iſt, bemerkt man leicht, daß jener leichter, mit mehr aͤuße⸗ 
rem Scheine und eine Eigenſchaft des einfaͤltigen Volkes, 
der zweite muͤhſamer und ſchwerer, mit weniger aͤußerem 
Gepraͤnge verbunden iſt, und nur in ſtarken, edlen Geiſtern 
gefunden werden kann. Von jenem erſten Fehler iſt die 
Denkart derjenigen nicht ſehr verſchieden, welche ſich über- 
reden, die Religion ſey die Totalitaͤt alles Guten und aller 
Tugenden, nichts fuͤr Tugend halten, was nicht durch 
die religioͤſe Triebfeder in Bewegung geſetzt wird, und auf 
dieſe Weiſe alle Ordnung umkehren. Die Gerechtigkeit 
und Rechtſchaffenheit, welche in der Geſinnung beſteht, Ses 
dem das Seine zu geben, alſo auch Gott, dem Urheber 
aller Dinge, iſt die allgemeine und hoͤhere, die Religion ei— 
ne befondere und untergeordnete Tugend, Die Religion kann 
von Nechtfchaffenheit und den übrigen. Zugenden getrennt 
feyn, wie man von den Pharifäern, den Mönchen und den Boͤ⸗ 
fen gefagt hat, die übrigenTugenden fönnen ohne Religion bes 
ſtehen, wie man an mehrern Philoſophen fieht, welche gut und 
tugendhaft, aber ohne Religion waren. Wer alfo religisg ſeyn 
will, ehe er rechtfihaffen ift, wer meinet, die Religion er— 
zeuge die Nechtfchaffenheit, welche aus der Natur, aus 
dem Geſetze und Lichte entfpringt, welches Gott ſeit unſerm 
Daſeyn in unſer Inneres gelegt hat, der verkehret Die na⸗— 
türliche Ordnung. Sie verlangen, man ſoll ein guter 
Menſch ſeyn, weil es einen Himmel und eine Hoͤlle gibt. 
Haͤtten ſie keine Furcht vor Gott und vor der Verdamm⸗ 


niß, 
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niß, ſo wuͤrden ſie ſchoͤne Arbeit machen. Es iſt eine 
ſchlechte und veraͤchtliche Tugend, die nur 
aus Furcht vor ben boͤſen Folgen dag Boͤſe 
meidet. Schon in dieſer Geſinnung liegt 
der boͤſe Wille verborgen. Der gute Menſch 
muß Recht thun und das Unrecht unterlaſſen, nicht aus 
Feigheit und Schwäche, nicht darum, weil er Belohnung 
‚oder Strafe erwartet, fondern darum, weil e8 die Natur, 
‚bie Vernunft, das ift Gott, will, weil das Gefes und die 
‚allgemeine Regierung der Welt, von welcher er cin Theil 
iſt, es fo. erfodert, und weil er nicht einmwilligen kann, gegen 
ſich ſelbſt, gegen fein Wefen und feinen Zweck zu handeln. 
Jenes Nechtthun, welches durch. die äußere Zriebfeder von 
Belohnung und Strafe beſtimmt wird, iſt nicht ganz zu 
verwerfen; es iſt beſſer als Nichts, es haͤlt die Boͤſen im 
Zaume, die man als feile Sklaven behandeln muß: allein 
es iſt doch eine ſchlechte, zufaͤllige, des Weiſen unwuͤrdige 
Denkart, und fie kann, wie die Erfahrung bezeugt, gefaͤhr⸗ 
lich werden, und unter einem frommen religiöfen Vorwan⸗ 
de niederträchtige, aesanhtungeminbige — er⸗ 
augen yo | 
% Ss 
184) Sagefe 1. c. p. 399. 400. Ceux-ci veulene au re- 
bours, que l'on foit relisieux avant prud’homme, et que 
la religion, qui s’acquiert er s’apprend de dehors, ex sudi- 
zu, quomodo ctedent fine praedicante, engendre la pru- 
d’hommie, laquelle nous avons mentr& devoir refortir de 
nature, loi et Jumiere, que Dieu a mis au dedans de nous 
des notre origine, c’eft un ordre renverfe. Il veut que 
P’on foit homme de bien à caufe qu'il y a un Paradis er 
un Enfer, dont s’ils ne craignotent Dieu er d’etre damnees 
(car c’eft fouvent leur jargon) ils feroiene:de belles be- 
fognes. O chetive et miſerable prud’hommie!; Quel 
gre te faut-ik favoir de ce, que tu fais? couarde er lache 
innocence, quae niſi motunon placet! Tu te gardes d’etre 
mechant, cat tu n’ofe er crains d’etre battu: et dejaen 


cela es - tu mechant, oderunt pecsare malı formidine poenae. 
Or 


N 


436 Sechstes Hauptſt. 3. Abfehn, dolgen. 


So kuͤhn und frei nach eigner innerer Ueberzeugung 
ſprach der edle Charron, ohne ſich nach der Meinung der Welt 
zu bequemen. Er hatte ebenfalls ſich ein Ideal von Religion 
gebildet, welches mit dem Ideal des fittlichen Handelns 
verbunden, die Weisheit if. Wenn es auch problema⸗ 
tiſch iſt, wie er uͤber die poſi tive Religion und insbeſondere 
uͤber die chriſtliche dachte, und wie weiter dem Naturalig- 
mus zugethan und dem Supernaturaliemng abgeneigt ge⸗ 
wegen, ſo if doch dieſes ausgemacht, daß er die Religion 
als cine Angelegenheit‘ der Menfchheit betrachtete, alle 
‚Speculation, wie alle myſtiſche Traͤumerei und Scheinhei⸗ 
ligkeit von ihr entfernt wiſſen wollte, weil die tugendhafte 
Geſinnung die Grundlage derſelben iſt. Es waͤre zu wuͤn⸗ 
ſchen geweſen, daß dieſe mehr angedeuteten als vollſtaͤn⸗ 
dig entwickelten Anſichten und uͤberhaupt mehrere Ideen 
nr Sorfeher m. einer ruhigen Prüfung, einer be⸗ 
gereizt Haben. Alein es erfolgte davon Nichte. Seine 
Schriften wurden einfeitig getadelt und befonderg von eng⸗ 
herzigen Theologen verfeßert, oder eben fo einfeitig und 
übertrieben gepriefen 5 beides ſowohl als das Vorur⸗ 

theil, 


Or je veux, que tu l’ofes, mais que ru ne veuilles, quand 

„bien tu n’en ferois ‚Jamais tanc&: je veux que tu fois 
homme de bien, quand bien tu ne, devrois. jamais aller 
en Paralis, mais pour .ce que la nature, la raifon sciet 2 
dire Dieu, le veut, pour ce que la loı er la police generale 
du monde, dont tu eſt une piece, ‚le requiert, ainſi et tu 
ne peux. confentir d’&tre autre que-tu m? ailles contre toi- 
meme, ton.etre, ta.fin. 


"185) Noch bei feinen Lebzeiten mußte er ſi & gegen mancher: 
lei Angriffe und Vorwürfe von Seiten der Rechtglaͤnbigen 
vertheidigen, wie man aus der Vorrede zur zweiten Auf: 
lage und aus ſeinem Petit iraité de la ſageſſe, welder _ 
nach, ‚feinem Tode erfchien, fiehet; vorzüglich) bemuͤhete ſich 
der Jeſuit Garaſſe in feiner Docirine curieufe den Char: 
von des Atheismus zu überführen ; fein blinder Eifer und 

feine 
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heil, daß er ein Sfeptifer oder Naturalift fey, Hinderte 
‚ die. Anregung eines freien Sorfchungsgeiftes. Zudem hats 


te Charron den alten Weg verlaffen, aber der neue, den 
er einzuſchlagen verfucht hatte, war noch zu ungewöhnlich, 
mit der bisherigen Denfart zu fehr im Widerftreit, als 
daß fein’ Philofophiren die gehörige Senfation hätte mas 
chen können, und feine Tendenz ging mehr auf dag. praftis 


re Leben, als anf eine Reform der Wiſſenſchaften. 


* 


Dahin toiüfte — Philoſoph, der wenig Jah⸗ 
re nach) Charron ſtarb, beſtimmter und abſichtlicher hin. 
Nicolaus Taurellus war zu Muͤmpelgard d. 26. 
November 1547 geboren, ſtudirte in Tuͤbingen die Philo— 
ſophie unter Schegk und die Theologie, vertauſchte aber 
nachher, als er ſchon Magiſter war, wahrſcheinlich um ſich 
ejnen freiern Spielraum zu verſchaffen, dieſes Studium 
mit dem der Medicin und wurde 1575 Doctor der Arznei⸗ 
kunde zu Baſel. Sein hoͤher ſtrebender Geiſt und ſeine 
freiere Denkart machten ihn den Theologen verdaͤchtig, das 
ber vereitelten fie feine Anftellung als Leibarzt bei dem Her- 
z0ge von Wirtemberg.. Er wandte fich wieder nach Bas 
fel, ward dort Profeffor der Phyſik und Medicin und, einir 
ge Zeit darauf der Erhif, als Vicarius des Profeffor Kel- 
Verg, bis er 1580 den Ruf alg Lehrer der Phyſik und Mee 
diein nach Altdorf erhielt, welche Stelle er bis 1606, wo 
ersan der Peft fiarb, bekleidete. Sein Körper war Flein, 
deſto größer fein Geift. Sein ‚energifcher Verſtand, fein 
Eifer für die Wahrheit, fein Abfcheu gegen alle Geiſtes— 
ſclaverei und gedankenloſe Nachbeterei, ſeine ſtrenge Kritik 

der 


ſeine Sophiſterei — Bayle trefflich beleuchtet worden. 
Derſelbe fuͤhret in dem Artikel Bodin an, daß Naude die 
Rhetorik des Ariſtoteles, die Poetik des Scaliger, die Nez 
publif des Bodin und das Buc des Charron von der 
Weisheit für Die größten. Meifterftücke in Anfehung der 
Diction hielt. 


= 
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der Ariſtoteliſchen Philoſophie erweckten ihm mancherlei 
Verdruß und Verfolgung. Mehrere Theologen hielten 
ihn für einen verfappten Socinianer, einige gar für seinen 
verborgenen Atheiften. Wenigſtens tadelten Freunde und 
Lehrer ſeine freie Denkart in der Kritik und Beſtreitung der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie, welche damals auch unter den 
Proteſtanten als ein Heiligthum angeſehen wurde. Nur 
wenige Gelehrte, wie Gochen, Conrad und Jacob 
Zwinger, Conrad Nittershufiug, flanden mit ihm 
in freundfchaftlichen Verhaͤltniſſen und ließen ihm Gerech—⸗ 
tigkeit widerfahren "°°), Taurellus wuͤrde durch feinen 
helien Verftand, feinen Scharffinn, > feine unbefangene 
Mahrheitsliche, feine Beharrlichfeit: in ſeinen Ueberzeu⸗ 
gungen unftreitig mehr Epoche gemacht und fich ein blei⸗ 
benderes Verdienft um die wiffenfchaftliche Eultur erwor⸗ 
‚ben haben, wenn er nicht einestheils fein ganzes Leben 
hindurch mit der Bekämpfung des Irrthums beſchaͤftiget 
geivefen wäre, wenn nicht auf der andern Seite der herr: 
fehende Zeitgeift ihn gehindert hätte, den richtigen Weg; 
den er eingefchlagen hatte, mit Stetigfeit zu verfolgen, So 
bleibe ihm nur der, Ruhm, daß er den Weg, der zu richtis 
ger Einficht führen Eonnte, gereiniget und ſichtbar gemacht 
bat — ein Verdienſt von mehr als negativer Art, welches 
fuͤr jene Zeiten im Verhaͤltniß zu den EUERUBRN OR 
* nicht gering ae — uiid 
Sauı 
186) Bayle Taurellus. Baieri Biographiae profefforum me- 
dicorum 'Altorhinorum. Wille Nuͤrnberg. Gelehrten: 
Lexicon. Nopit ſch Nachträge dazu, Jac. Wiſh. Feuer, 
lini Taurellus defenſus, h. e. diſſert. apologetica pro Nic, 
Taurello atheismi er deismi iniuite — —— 
1734. 4, 


387) Seine Schriften, welche faſt alle felten find, ** 
in zwei Claſſen getheilt werden, polemiſche und dogmati- 
ſche. Zu den letztern gehoͤrt fein Philofophiae Triumphus. 
Bafel 1573, 8: Arnheim 1617. 8. und außer einigen Elei- 

> nen 


Reformen. Nies Taurellus. 44.⸗ 


Taurellus mußte, wie damals gewoͤhnlich war, die 
Yeikotelifhe, Philoſophie als die Stüße und Grundlage 
der Theologie ſtudiren. Bald machte er aber die Bemer⸗ 
Kung, daß einige Hauptſaͤtze der erſten nicht mit den Grund⸗ 
swahrheiten der chriftlichen Theologie beftehen können. Vor: 
zuͤglich war ihm daher die Lehre von der Ewigkeit der Welt 
anſtoͤßig. „Eben fo. ftußig wurde er durch eine andere Nies 
flexion. In den Disputationen, welche zu feiner Zeit auf 
allen Univerfitäten und befonders auch zu Tübingen fehe 
Häufig waren, mußte er. oft den Machtfpruch hören: dag 
iſt zwar in der Philoſophie wahr, aber. nicht 
in der Theologie, oder umgekehrt, das ift 
‚ander Philoſophie falfch, aber in ber Theo— 
4ogie wahr, Er konnte nicht. begreifen, wie eine Phis 
dofophie , welche. falfche Hauptfäße habe, der Theologie, 
‚deren Ausfprüche auf göttlicher Dffenbarung beruhen, und 
eben deswegen durchaus wahr find, zum Fundament die- 
‚nen finnte, noch weniger, wie es zwei Wahrheiten F 
foͤnne, von welchen die eine der andern widerſpreche. D 
‚er nun uͤberzeugt mar, daß die Theologie, ob fie = 
auf Autorität beruhe, dennoch durchaus wahr fey, bie 
Philoſophie aber, aus dem theologiſchen Gefichtspuncte 
betrachtet, offenbar falſche Saͤtze enthalte, ſo verlor dieſe 
‚ganz ihren Credit, er nahm ſich vor, fie ganz aufzuge⸗ 
ben und er wunderte ſich, wie chriftliche Theologen an 
demjenigen, was mit ihrem Ölauben offenbar fireitet, ein 
fo großes: Wohlgefallen haben finden koͤnnen. Endlich 
aber Bude: er einen Ausweg in finden, ducch welchen Phi- 

| loſophie 

nen — —— s Ariſtotelis Metaphyſices ad nor- 
mam chriftianae religionis explicatae,: emendatae et com- 
pletae. Hanoviae 1596. 8. wieder abgedrucft in Feuerlin 
Taurellus defenfus. Zahlreicher ift die Claſſe der polemi⸗ 
fchen Schriften, als? Alpes cacfae h. e. And. Caefalpini 
monftrofa“et fuperba dogmata discuffa er excuffa, Fräncof. 

1597. 8. Cosmologia Amberg, 1603. 8. Uranologia, 

Amb, 1603. 8. De rerum aesernitate, Marburg 1604. 8. 
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Iofophie und Theologie einträchtig mit einander beftchen, 
und die eine der andern gegenfeitig zur Unterſtuͤtzung dienen 
koͤnnten, durch welchen das Glauben und — 5 
nich mie — vereiniget wuͤrden. Zi 

Er ging von dem Grundſatze aus, daß —9 und 
Philoſophie, inſofern beide auf Wahrheit Anſpruch machen, 


einander nicht widerſprechen dürfen. Er nahm an, was 


nach den herrſchenden Anſichten ſeiner Zeit ganz natürlich 
war, daß die Wahrheit der Theologie, als einer don ‚Gott 
offenbarten Erkenntniß, unbezweifelt und uneingefchränft 
gewiß, daß fie daher die Norm und der Canon jeder menſchli⸗ 
chen, auch ſelbſt der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ſey. Nach 
dieſem Grundſatze beurtheilte er die herrſchende Schulphilo⸗ 
ſophie; er erklaͤrte ſie groͤßtentheils fuͤr verwerflich und 
fand in demſelben einen Leitpunkt zur pen des J In 
reg * Warten Poitefophie. 


So hoch aber von ihm auch die — 5 
wurde, ſo konnte er aber doch auch nicht die Philofophie 
herabſetzen, Ohne der Würde der Vernunft gu nahezu tre⸗ 
ten. Die Vernunft war ihm eine Gabe Gottes, von der 
man feinen würdigern Gebrauch machen koͤnne, als wenn 
man fid) ſelbſt von feinem Glauben Nechenfchaft zu geben, 
und denfelben durch die demonſtrative Erfenntniß, deren 
Ziel ebenfalls Wahrheit fey, zu befeftigen ſuche. Daß es 
eine wahre Philoſophie geben und zu finden ſeyn muͤſſe, 
wenn ſie recht geſucht werde, das war ihm einleuchtend 
worden. Es ſchien zu dem Ende eine der wichtigſten Un— 
terſuchungen zu ſeyn, was Philoſophie ſey, Ihr 
Gebiet und ihr Verhältnig zur Theologie 
zu befimmen, und zu erforfchen, welches dag nae- 
sürlihe Vermögen der Vernunft fey, und 
Taurellus machte den Verſuch, diefe wichtigen Präliminar- 
fragen zu beantworten. Es iſt leicht einufehen, daß cr 

. hg F end- 
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endlich auf den rechten Punct gekommen war, und ſeine 
Reflexion auf einen Gegenſtand gelenkt hatte, welcher bis⸗ 
her zum großen Nachtheil fuͤr die Wiſſenſchaft ganz vers s 
nachläffiget worden war, Denn offenbar rührten die ein: 
ander entgegengefegten und einander befampfenden Eyſte⸗ 
me von dem Umſtande her, daß man bisher verſaͤumt hat⸗ 
te, nach dem Grunde und Umfange der philoſophiſchen 
Erkenntniß zu forſchen, die fuͤr dieſelbe geeigneten Objecte 
auszumitteln und uͤberhaupt das Vermoͤgen und Unvermö⸗ 
gen der Vernunft in beſtimmte Graͤnzen zu faſſen, woraus 
Uebermuth und Vermeffenheit ſowohl als Migtrauen und 
Verzagtheit und der blinde Kampf ſubjectiver Anfichten, 
eine unverfiegbare Duelle von Mißverftändniffen, und aus 
der etwigen Uneinigfeit Gleichgüfeigkeit und Verachtung 
der Philofophie-entfpringen mußte, * Diefes Verdienſt ift 
dem Taurellus eigenthümlich, daß er dag Bedürfniß einer 
Unterfuchung der Möglichkeit der Philofophie als Wiffen: 
fchaft, ihrer Duelle und ihres Umfangs deutlich einfah, 
und fich diefelbe zur Aufgabe machte, wiewohl er fie ‚nicht 
volftändig und befriedigend loͤſete, auch nach den Stand» 
puncte der damaligen soiffenfchaftlichen Cultur nicht loͤſen 
konnte. Demohngeachtet entdeckte er in der urſpruͤnglichen 
Geſetzmaͤßigkeit der Vernunft feſtes Land fuͤr das Philoſo⸗ 
phiren, und befeſtigte die Ueberzeugung, daß die Philo— 
fophie als Wiſſenſchaft möglich fey und 
ſelb ſt ſt aͤn dig beſtehen koͤnne. - Seine Polemik ge- 
gen Ariſtoteles haͤngt mit jenem Streben, dag Fundament 
der wahren Phikofophie zu entdecken, auf das innigſte zu- 
ſammen. Er beſtritt nur diejenigen Hauptſaͤtze der Ariftos 
teliſchen Philoſophie, welche mit ſeiner Ueberzeugung von 
der Wahrheit des theologiſchen Syſtems nicht uͤbereinſtimm⸗ 
ten; beruͤhrte die Grundfehler derſelben nur von fern, beſtaͤ⸗ 
tigte aber dadurch das Beduͤrfniß einer feſten Grundlage der 
Poileſophi⸗ durch Erforſchung des Vernunftvermoͤgens 9 
Das 
188) Man (che die Vorreden und Dedicationen des Taurel⸗ 
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Das Haupthinderniß einer geſunden und wahren 
Philofophie ift die Autorität. Weil Ariſtoteles, eis 
ner der ſcharfſinnigſten Philoſophen, der Wahrheit viel⸗ 
faͤltig nahe kam, fo wurde er für die Duelle und Res 
gel der. Philofophie gehalten, und was mit feinen Lehr: 
fägen nicht zufammenftimmte, für unphiloſophiſch erklärt. 
Das ift ein Wahn, der, eben fo lächerlich als falſch ift. 
Denn dag Vermögen zu philofophiren iſt nicht exworben, 
fondern angeboren. Sollten wir nicht philofophiren koͤn⸗ 
nen, auch wenn alle Schriften des Ariftoteles verloren ges 
gangen wären? Ariftoteles hat die Philoſophie nicht 
erfunden, fondern ſie iſt älter und früher als je 
Der Philofoph, und nicht derjenige. heiße ein Philo- 
foph, der den Philofophen beiftimmt, fondern der die Phi⸗ 
loſophie hat (d. h. derjenige, der das. Syſtem der Vers 
nunftwahrheiten aus den natuͤrlichen Principien — * 
entwickelt hat) *) ar | 


Die wahre Vernunft ift die Mutter der Philo⸗ 
ſophie; ihr Vater Ariſtoteles oder wer ſonſt die Gruͤnde 
menſchlicher Erkenntniß noch beſſer gepruͤft und das Ver⸗ 
borgene aufgeklaͤrt hat. Ohne die Ehre der Philoſophie 
zu ſchmaͤlern, muß es erlaubt ſeyn, die Wuͤrde ber if 
fenfchaft zu wahren, und zu verhindern, daß nicht die Irr⸗ 
thuͤmer der Philofophirenden der Philoſophie felbft beige, 
Be und die menfchlichen Gemuͤther or von ribe abgeſchreckt 

wer⸗ 
lus zu ſeinen Schriften Philofophiae briumphus und. de 


rerum aeternitate. 


189) Taurelli philofophiae Triumphus p. 1.2. — 
menti, non Ariſtoteli philoſophĩa eft adſcribenda: non is 
„enim philofophiam peperit, nec ipfi nomen indidit, ua 
philofopho philofophia denominarerur, cum non ceredere, 
fed potius zntelligere philofophiae fir dignitas. Philoſo- 
phia ſi fi mplicior eſt, ideoque philoſopho prior eique nomen 
impertit, ut philofophus fit, non qui — fidem ad. 

- hibet, fed qui philoſophiam habet. 
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werden. Was nur immer die Philoſophen geſchrieben ha⸗ 
ben, wenn es nicht mit der Wahrheit übereinftimmt, iſt 
nicht philoſophiſch, ſondern ſophiſtiſch. Denn es 
gibt Feine Wiffenfchaft des Irrthums, ſondern 
nur der Wahrheit PT 


Die Philoſophie iſt die Aid der ung angebors 
tien Dentfraft durch sufammenhängende Schlufe erworbe⸗ 
ne Erfenntnig von gettlichen und menfchlihen Dingen. 
Yusgefchloffen ift das Irrige der heidnifchen Philofophen, 
dag Glauben der Theologen und dag nicht auf discurſivem 
Denken beruhende Wiffen der Engel. Was die menfch- 
liche Vernunft durch discurfiveg Denken erreichen Eann, 
gehoͤrt zur Philofophie; jedoch rechnen wir der Würde 
der Philofophie gemäß als Wiffenfchaft nur die discurfine 
Erkenntniß ber ‚abfiracten, d. h. der nicht anſchaulichen 
Dinge zu ihr). 


Hier Fam Taurellus auf die wichtige Unterfuchung, 
wie weit die Philofophie reiche, oder welche menfchliche 
oder gottliche Dinge für das Gebiet der Philofophie und 
für den Gerichtshof der Vernunft gehören. Allein eswar 
| ihm 


199) Taurellus ibid. p. 2. 3. Ratio vera a: Philofophiae 
mater eit, pater Ariftoteles, vel guisquis ipfo melius ra- 
tiones humanas examınaverit, veriusque res obfcuras expo- 

ſuerit. Suus itaque philoſophis relinquatur honor, nos 
ſtrum eſt omnino inculpatum, tantae ſcientiae quantum 
quidem fieri poterit, nomen ſacrumque tueri, ne philofos 
phantium error ipfi adfcribatur ab eaque plurimorum ani- 
mi deterreantur. Quae fcripferunt igitur quotquot um- 

quam extiterunt philofophi, fi non fint veritati confenta- 
nea, philofophica nequaquam dixeris, fed fophiftica potius. 
Non enim errorum, fed veritatis eft fciencia, 


“191) Taurellus ibid. p. 4. 5. Philofophia rerum divina« 
‚ zum et humanarum ex innata nobis intelligendi vi ” certo 
rationum discurſu u aaa notitia. 
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ihm bei.diefer Unferfuchung de viribus — hu- 
manae. hauptfächlich darum zu thun, die Grängen zwi⸗ 
ſchen Philoſophie und Theologie zu entwerfen, und der 
Vernunft das natuͤrliche Vermoͤgen der Erkenntniß ohne 
uͤbernatuͤrliche Beihuͤlfe zu vindiciren. Darum beſtritt er 
theils die Vorſtellung der Theologen von der Erbſuͤnde, als 
ſey durch fie ein gänzliches Unvermögen bei Erkenntniß 
entfiänden, und bie Behauptung der Ariftotelifchen Schule 
von der vernünftigen Seele, daß fie urfprünglich leer ſey 
und alle Erkenntniß von Außen empfange. Mit uͤberzeu⸗ 
gender Kraft beweiſet er; daB dag. Bermögen zu denken 
und zu wollen zum Wefen der menfchlichen Seele gehöre, 
und ohne Vernichtung der Seelenfubftang nicht durch den 
Suͤndenfall verlören gehen konnte. Denken und Erkennen 
fen daher dem Menfchen wefentlich, wenn gleich die Aug: 
übung diefer Kraft durch äußere, im Körper. liegende Hin 
derniffe gehindert werden koͤnne, und die Fähigkeit dazu 
durch die ungleiche Entwickelung mannigfaltige Modifica- 
tionen annehme ). Die Wahrheit zu erkennen und das 
Gute zu ergreifen, iſt ein eigenthünlicher. Act der Seele; 
nur zufällig erwählt fie das Bofe und .ift unvermoͤgend, 
dem Wahren nachzuforfchen —* Ariſtoteles Anſicht von 
ber Denkkraft, daß fie als eine unbeſchriebene Tafel zu bez 
en fey und allen Etoff zum Denken von Außen durch 
| bie 
'192) Taurellus p. i2. Facultas enim aliqua — 
eft; quae impediri quidem, fed non remanente ſubſtantia 
tolli poteft. — p. 13. Licet enim mencis fir accidens in- 
telligere; cum nec infantes; nec qui dormiunt, mente ca- 
reant; intelligendi tamen vis et facultas a mente nullo 
modo fepatäri potelt, quoniam praeter energiam aut dy- 
namin nil res definit, unde fi actione mens privetur,; 
actum primum, qui fubftantialis eft facultas, Si ſuperſit 
ipfa, reitare neceflum eft. 
193) Täurellus p. 42. Nam verum inteiligere; ut et quod 
bonum et ‚apprehendere , proprüü aa eius eifectus ; pet 
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veſtigare. 


—— Nic. Taurellus. 495 


die Sinne bekomme, beſtreitet Taurellus nur ſchwach, ob⸗ 
gleich mit einigen guten. Blicken in die Organifation des 
Denkens. Die menſchliche denkende Seele, ſagt er, iſt 
keinesweges mit einer Malertafel zu vergleichen, weil ſie 
unkoͤrperlich iſt; fie ift Fein blcs leidendes Subject, wel⸗ 
gem wie einer Wachscafel,. die Borftell: ungen von dei 
Dingen eingedrückt, oder die Gedanken wie der Schatz ei⸗— 
nem Behaͤltniß anvertranet werden: Was die Seele durch 
Denken erreichen kann, das ift ihr Eigenthun: Das Den- 
Een: ift nicht, wie das Empfinden, ein Leiden oder Em: 
pfänglichfeit, ‚fondern eine Thätigfeit, wodurch. die 
Denkkraft die Merfinale der Dinge auffaft, Die Denk: 
Fraft wird nicht von den Gedanken afficirt; wie das Auge 
von den Farben oder die Seele von den Schmerzen, denn . 
fie find Wirfungen derfelben, und nicht wie die finnlichen 
Eigenfchaften in den vorgeftellten Gegenſtaͤnden. Unſer 
Erkennen ift aber auch fein Wiedererinnern; wie 
Plato annahm, fordern nur demfelben ähnlich. Die den» 
kende Eeele ift die Duelle aller Wiffenfchaft mit Ausnahme 
desjenigen; was Gott zu feinem Gegenftande des Wiffeng 
machen wollte; dag Vermögen, Alles auf das Beſte ein— 
zufehen, welches ohne Zernichtung der Subſtanz weder ver» 
ringert noch vermehrt werden kann. Die Gründe und 
Naifonnements find dag Mittel und die Methode, wodurch 
die Vernunft ihr Wiſſen ausdruͤckt. Jedes Wiffen, wel- 
ches aus Form und Materie befteht, ift Fein Wiederein— 
nern; denn ein folches Wiffen kommt der Seele nicht zu, 
daß fie vor ihrer Verbindung mit dem Korper Erkenntniß 
der Dinge gehabt haste: Im Unfehung des abfeluten 
Zwecks jeder Wiſſenſchaft, welcher das bloße Wiſſen 
iſt, nehmen wir an, daß dieſes lange verborgen bleibe, 
bis es endlich hervortrit. In fo fern nun hierbei der 
Seele offenbar wird, was vorher verborgen war, fo ift 
hier etwas Aehnliches von der Wiedererinnerung, » aber 
doch Feine wahre Wicdererinnerung, weil Die vernünftige 
"Sees 
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Seele jederzeit durch den Koͤrper, vorzüglich durch das 
feuchte Gehirn gehemmt geweſen iſt. Die Bilder der Ein⸗ 
bildungskraft und die Inductionen find das Mittel, mo« 
durch die Seele die äußeren Dinge betrachtet, damit fie an 
diefelben als an Zeichen deg einfachen Weſens der Dinge 
erinnert werde, und Wiffenfchaften zufammenfepe, wodurch 
ſie, ſo weit es die Natur verſtattet, ihr einfaches * 
darſtellt —* 


Taurellus nahm alſo ein —— Wiſen und 
eine Vernunfterkenntniß an, welche der menſchlichen ver⸗ 
nuͤnftigen Seele weſentlich iſt, und ſich durch Veranlaſſung 
der Erfahrungserkenntniß entwickelt. Er deutet aber dies 
ſes Spftem des Nationalismus, fo mie die Gründe für 
daſſelbe nur an, ohne fie deutlich zu entwickeln, und bes 

ruͤhrte 


194) Taurellus p. 61. 69. Mens omnis fcientiae (quod 
Deus feiri non vult, excipimus) origo eft, vis et facultas 
optime quidvis intelligendi, quae nec minui nec augeri 
poteft, quin ıpfa fubftantia corrumpatur, Rationes autem 
earumque difeurfus via methodusque funt, quibus fuum 
fcire mens expromit, ut fcientiae, fi compofitionem ex 
forma et materia confideres, mentis reminifcentia dici ne= - 
queant: eiusmodi fiquidem feire menti per fe non attri- 
buatur, ut eorpore nondum obducra ante multa fecula ta- 
lia fcierit: fed fi fcientiarum finem abfolutifüimum , fcire 
fimplex, intuearis, id latere diu, tandeınque in medium 
produci ftatuimus Vera quidem reminifcentia non elt, 
cum nunguam nobis mens non impedita fuerit, fimile ta- 
men quid exiftit, quoniam quae occulrata fuerant, menti 
deteguntur. p. 68. Menti fiquidem fcientiarum origo ad« 
fcribenda, non nefcio quibus phantasmatis et inductioni- 
bus: haec enim via eft, qua mens externa confiderat, ut 
jis feu ſignis admoneatur fimplicis rerum fubftantiae, aut 
fcientias conftruat, quibus fuum fcire (quantum quidem 
natura evincere poteft) fimpliciffimum demonftret: Nobis 
enim mens, quia cerebri humiditate ceu luto circumduci- 
tur, nafcentibus immota jacet, prinumquevifui ceterisque 
fenfibus res individuae proponuntur, ut haec prius omnia 


confiderentur, quam noftra mens excitecur, 
/ 
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eührte fo einen wichtigen Gegenſtand, a fi ch in eine 
tiefere Unterſuchung deſſelben einzulaſſen. Die theologi⸗ 
ſchen Vorurtheile, die er zu bekaͤmpfen hatte, führten ihn 
zubald davon ab, ‚und cr eilte viel zu fehr, che er den Um— 
fang ber menſch lichen -Erfenntniß erwogen, die Graͤnzen 
—9 — n der Theologie und der Philofophie su ziehen, 
ihre vollkommne Harmonie zu zeigen und ihr Verhaͤltniß 
zu beſtimmen. Dieſe Unterſuchung Tag ihm naͤher und 
ſchien ihm fuͤr das Intereſſe der Wiſſenſchaft wichti ger zu 
ſeyn, worin er nach dem Zeitgeiſte und dem Stande der 
Wiſſenſchaft zu ſeiner Zeit auch nicht ganz Unredt hatte. 
Denn obgleich dieſe Unterſuchung nur eine vorläufige war, 
und ihre Erörterung von der Einficht i in die DOrgankfätion 
und das Vermögen des menfchlichen Geiftes abhing, fo 
Fonnte doch diefe ſchwierigere Unterſuchung nur dann erft 
sorgenommen und‘ mit Eifer betrieben werden, nachdem 
man die Weberzeugung gewonnen hatte, daß die Philofophie 
eine Wilfenfchaft ſey, deren Principien in der menſchlichen 
Vernunft gegruͤndet find. Dahin eben arbeitete T Taurellus 
mie großem Eifer, und fein Verdienſt beſtand hauptfaͤchlich 
“darin, daß er dieſe Anficht beftimmeer hervortreten und die 
Wichtigkeit der Unterſuchung von den beſtimmten Graͤnzen 
der Vernunfterkenntniß ahnden lich *). Folgendes find 
bie Hauptgedanken über das beſagte Verhaͤltniß. 


Theologie beruhet auf dem Glauben, Phi— 
loſo phie auf Wiſſenſchaft. Beide haben ein und dafs 
felbe Object, nämlich die göttlichen und menfchlis 
hen Dinge In beiden ift ein Fuͤrwahrhalten 
anzutreffen, aber von anderer Art, indem fih dag Fuͤr⸗ 
wahrhalten in der ———— auf Gruͤnde, in der 

Theo⸗ 
195) Taurellus de aeter nitate verum, praefatio p. 2. 9. de 


viribus humanae meniis, quae quantaeque fınt, magtia e£ 
e difhcilis eit difpuratio, 
Kennen. Geſch. d. Philoſ. IXR. Th. Ji 


’ 
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Theologie aber auf Autorität gruͤndet. Jenes iſt ein 
Wiſſen, dieſes ein Glauben. Beides iſt verſchieden, 
aber nicht entgegengeſetzt; denn die geſunde Vernunft hebt 
den Glauben nicht auf, ſondern befeſtiget ihn. Der Gegen⸗ 
ſtand der Theologie iſt die Offenbarung des Hoff 
lichen Willens, der der Philoſophie die Erkennt— 
niß der Macht und übrigen Eigenſchaften 
Gottes. Der Inhalt der Bibel ift nicht blog theolo⸗ 
giſch, fondern groͤßtentheils philoſophiſch. ‚Deswegen 
find aber die Prediger und die Chriften, foelche felig were 
den, nicht alle Philofophen, weil fie den philofophifchen 
Inhalt nicht wiffen, fondern glauben, und fich dabei nicht 
auf Gründe, fondern auf Autorität ſtuͤtzen **). Phi 
lo ſophiſch if, was Gegenftand des Wiſſens iſt, dag 
ift das Ewige, Nothwendige; Theologifch, was 
fih auf den Willen Gottes bezieht. Denn da die 
Handlungen des Willens mit Freiheit gefchehen, fo find 
fie nicht nothwendig, fein Gegenftand des Wiffens, fon« 
dern der Offenbarung ). Diefe Erklärungen befriedigen 
indeffen den Taurellus felbft nicht vollkommen, weil fit 
feine fcharfe Gränzlinie des Theologifchen und Philofophiz 
fchen gewährten. Denn Wiffen und Glauben find yur 
fubjective Verhältniffe des Bewußtſeyns, welche Feine feſte 
Scheidung des Gebiets der Wiffenfchaften in objectiver 
Hinficht begründen Finnen, fo lange nicht diejenigen Ge- 
genftände gefunden find, melche objective dem Wiſſen und 
welche dem Glauben angehören. Zu dem kam die Bieldeus 
figfeit des Wort Ölauben (credere), welches cr bald in 
ee. 

196) Taursllus de asternitate ver. praef. p.ı. Triumphus' 
philofophiae p- 88. Theologiam divinae voluntatis reve⸗ 
latione definimus et phälofophiam Dei cognitione , ut fo=) 

la Theologica vere Jicantur, non quae potentiam Dei, 
iuftitiam , bonitatem, fcienriam et reliquas eius virtutes 
demonitrant, ſed quae nobis eius (alias omnibus abitfu« 

fan) voluntatem patefaciunt. 


197) Taurellus Triumphus p. 88.89. 
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weiterer Bedeutung fuͤr Fuͤrwahrhalten aͤberhaupt, bald 
in engerer fuͤr Uebergeugung ohne Wien nahm. Auch, 
betrachtete er felbft die Theologie, obgleich fie auf area 
niffe oder goͤttliche Offenbarung fich gründete, als Wiſſe 
fehaft, in melcher<auch die Demonftration nach —0 
Principien Platz finde *8). Beiden gab er ferner auch im All⸗ 
gemeinen daſſelbe Object, naͤmlich die Erkenntniß 
der goͤttlichen Dinge. Da ihm nun aber doch ein⸗ 
leuchtend war, daß beide auf irgend eine Welke von einan—⸗ 
der unterfchieden ſeyn müffen, fo blieb ikm nichts. anders. 
übrig, als anzunehmen, daß die Bhilofophie bon andern 
göttlichen Dingen handle alg die Theologie: Diefen Un— 
terſchied heſtimmte er nach theologifchen Praͤmiſſen. Phi⸗ 
loſophie iſt die Wiſſenſchaft derjenigen Dine 
ge, welche den Stammältern vor ihrem Fall 
entweder befannt waren oder bekannt feyn 
fonnten. Gott hatte fie fo eingerichfet, daß fie durch. 
ihre eignen Kräfte die Glückfeligfeit in diefer und in der, 
fünftigen Welt erreichen fonnten, und zu diefem Zweck feiz 
nen Willen ihrer Vernunft eingepraͤgt. Es war ein phi⸗ 
loſophiſcher Stand, weil ſie hinreichende Kräfte beſaßen, 
dasjenige zu erkennen und zu thun, was fie erkennen und” 
thun Ina Durch den Suͤndenfall traten ſie aus der 
am Ver⸗ 


498) —R de aeternitate ver. praef: p. 4: Alterum 
eit, de quo dubitarur: annon Theologia fit etiam fcien- 
tia, quae demonftationibus egear, lagicisque präeceptis ? 
Haud profecto fapit, qui fencit aliter.. Quod volentibus 
nolentibus plerisque omnibus Theologjs. cogar, prohteri, 
Lucem öderunt, qui latere volunt; ne quid dicam gra- 
vius, ‚Demönftrationuim ufus logicorumque& praeceprorum 

nulli fcientiae proprius eft, fed aeque theologiae competit 
atque philofophiae;: Qito fine quidvis cuique Theologe . 
Comminifei liceat, quando nulla erit ratio, quaconvincans ; 

‚ „tur fophiftae, Praecepta profecto lopıea et demonftratios _ 

nium exftrüendarum ratio ubivis eft eadem: Std prinei= ° 
piorum magna efi discrepantia, 
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Berbindung mit Gott heraus, welche in — JJ— 
heit und Unfchuld, Wahrheit und vollkommner Erfuͤllung 
des göttlichen Geſetzes beftand. Die Hofnung und der 
Grund zur Erlangung der Gluͤckſeligkeit war verloren. 
Huch diefer Stand mar philofophifch, weil auch nach dem 
alle das Vermögen der Selbftanfchauung und Erkenntniß 
blieb. Der drifte Stand iſt der der wiebererlangten Frei⸗ 
heit und Gnade, und nicht mehr philoſophiſch, ſondern 
cheologiſch. Denn weder die Stammaͤltern noch ihre 
Nachkommen fonnten ohne vorgängige Offenbarung Got⸗ 
tes etwas Gewiſſes von dem göttlichen Willen und Nath- 
flug in Anfehung der Erlöfung des Menfchengefchlechts 
erfennen oder fich verfprechen. Hiernach läßt ſich die Phi— 
Iofophie von der Theologie in Anfehung des Objects unter- 
fiheiden. Alles was fich auf den dritten Stand besiehet, 
was Chriftug, die Erloͤſung des menfchlichen Gefchlechts, 
die Vergebung der Cünden, Glauben und die Hofnung ber 
kuͤnftigen Seligkeit angehet, iſt theologifch. Alle übrigen 
Unterfuchungen, die fich auf Gott, das Gefeß, den Mens 
ſchen, die Welt und alle von Gott erfchaffene Dinge be— 
ziehen, gehoͤren mit vollem Rechte für die Philoſophie ). 


Die Philoſophie iſt aber das Fundament der Theolo⸗ 
gie, nicht allein der Form, ſondern auch dem Inhalte nach. 
Denn Niemand kann den Glauben an Chriſtum umfaſſen 
und die Zuverſicht haben, daß Gbtt um Chriſtus willen mit 
ihm ſich verſoͤhnen wolle, nicht mit Zuverſicht um goͤttliche 
Unterſtuͤtzung und Huͤlfe beten, wenn er nicht weiß, daß 
Gott abſolut gerecht, maͤchtig und guͤtig iſt. Wir wiſſen, 
daß Gott iſt, einig und dreieinig, auf das vollkommenſte 
guͤtig, gerecht, wahrhaftig, mächtig; daß die Welt aus 
Nichts einmal gefchaffen worden, daß das Menfihenge- 
fchlecht einen Anfang genommen, und einft, wenn es Gott 
gefällt, aufhoren wird; mir wiffen um unfere Sünden, und 

daß 
199) Taurellus de asternitate rer, praaf, ꝑ. 8. 
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dab Gott, doch nicht ohne Gerechtigkeit, gnaͤdig 2 Diefe 
Lehren find das Sundament des chriftlichen Glaubens. Es 
find philoſophiſche Ehren, weil fie det menfchliche 
Geift durch feine natürlichen Kräfte erfennen und durch eis 
ne Reihe von Schlüffen demonftriren kann, ſie find aber 
auch theologifch, weil fie von vielen auf göttliches 
Zeugniß blog. geglaubt werden. Das philoſophiſche Wil 
fen ift nicht gun Seligkeit nothwendig, aber «8 iſt doch 
den göttlichen Abfichten, der Würde des menſchlichen Geis 
fies. und der. Ehre der Religion angemeffen, nach den Gruͤn⸗ 
den des Glaubens zu forfchen, und fo die theologifche Ers 
fenntniß auf die philofophifche zu gründen. Denn Gott 
hat dem menfchlichen Geifte Kräfte gegeben, diefe Wahre 
heiten zu faffen und zu begreifen, und die Vernunft if 
wicht ein paſſives Subject, fondern eine Kraft Gott und 
fich felbft zu erkennen. . Man darf auch nicht meinen, daß 
die Bernunft duch die Kraft des heiligen Geiftes erkenne; 
denn auf eben die Weife, mie die empfindende Seele fie 
bat, betrachtet auch die Vernunft die denkbaren Gegen⸗ 
ſtaͤnde =) 

x Wie 


200) Zaurellus Triumphus Pars III. prae fat. p. 216. Cum 
vero philofophiam theologiae dicimus efle fundamentum, 
non ipfam discurrendi mechodum inktelligimus, fed ea, 
quae vere philofophando fueris aflequutus. Deum efle no- 
vimus, unum effe novimus, perfonis efle trinum, bonumy 
iuftum, veracem, potentem perfectiflime ; mundum etiam 
feimus aliquando ex nihilo factum effe, genus humanum 
coepifle, finemgue, cum Deo viſum fuerit, eius propaga- 
tionein effe confecuturam, noftra nobis ob oculos {una 
peccata, nec fine iuftitia Deum novimus efle mifericor- 
dem. Quis haec fidei negaverit effe fundamentum? Phi- 
iofophica ſant omnino, quod pofline certa rationandi me- 
thodo comprobari, sheologica funt eriam, quod ipfa fir vo- 
ce confpicuum, ' tum quod a multis fola Dei credantur 
auctoritate, — Theologica poffent imperitorum refpecetu 
vere nominari, quod ea fine revelatione aulle mudo pof- 

ſint 
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Wie mangelhaft alle diefe Beftimmungen und Örängs 
linien find, und welche tiefere Unterſuchungen ſie voraus⸗ 
ſetzen, faͤllt in die Augen. Nach den Grundſaͤtzen, die er 
ſich zum Leitſtern genommen hatte, daß die Theologie 
durchaus wahr und gewiß, Philoſophie nur in fo fern 
wahr fey, als ihr Inhalt mit den Lehren der Theologie 
übereinftininte, daß beide nicht einander widerſtreiten koͤn⸗ 
nen, daß Philofophie als Wiffenfchaft nicht allein möglich, 
fordern auch als Bafis der Theologie nothweundig fey, 
konnte er nicht anders als annehmen, daß die Vernunft 
das Bermigen befize, Gott und Gottes Verhaͤltniß zur 
Welt und zur Menfchheit mit Gewißheit zu erfennen, fo 
zweifelhaft e8 auch auf feinem Standpuncte bleibt, — * — 
umgekehrt die Theologie die Baſis der Philoſophie ſey, ob 
nicht die Vernunft, welche ſich ſelbſt uͤberlaſſen und aus 
eignen Kräften unvermegend ift, fich zur Erfenntniß des 
Ueberfinnlichen zu erheben, blog den Offenbarungsglauben 
entwickele und fo den Schein ’einer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß won göttlichen a fih und andere taͤuſchend 9— 
vorbringe. 


Dndeſſen feierte doch Taurelus den Seiunph dee 

— 2* und freuete ſich, ihr einen feſten Bo—⸗ 
den und ein beftimmtes Gebiet. erfämpft zu haben, 
wiewohl dieſer Sieg, wie er ſelbſt geſteht, in nichts 
NAEH, als in einer Unterwerfung auter die Theologie 
be⸗ 


= fint — ed fi per fe eonlidereneur, illa ipfa’funt, 
‘ quae Deus humanae menti conceflt, ur ipſamet ei con- 
' genita facultate feirentur, : non enim mens itanobis eft 

expendenda, quafi paflıvum eſſet ſubiectum, ceu tabula 
» zafa, eur quod libet pictor inferibere poflit, vel arcula 

thefaurum confervans, ſed ſimplex eſt anımae faculras, 
qua Deum atque Te ipfam poſſit agnoſcere. Nec et, ut 
non fua fed fpirstus virtute mens intelligere ſtatuatur; ea- 
dem enim ratione qua (SHE BY Aritga videt, mens intelli- 
genda contemplatur, 


Er 
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beſtand 200, Mach dieſem fiheinbaren Triumph bot er 
alle Kraͤfte auf, die Philoſophie ganz einſtimmig mit der 
Theologie zu machen. Er beſtritt daher die Ariſtoteliſchen 
Principien der Naturwiſſenſchaft, die Materie, Form und 
Privation, hauptſaͤchlich aus dem Geſichtspuncte, um das 
der chriſtlichen Theologie entgegengeſetzte Dogma von der 
Ewigkeit der Welt alg grundlos darzuftellen, und eine Mer 
taphyſik vorzubereiten, welche in fich gruͤndlicher und halt 
‘bare, mit den Hauptfügen der Theologie vollfommen har⸗ 
‚monifch wäre. Seine Metaphyſik hat die hoͤchſten Reale 
prinzipien zum Gegenftande, zum Behuf der gemiffen Ers 
kenntniß der Glaubenswahrheiten. Nach der Eintheilung 
aller Subſtanzen in unendliche und endliche, der: letzten in 
Lebende und Iebkofe, fücht er zu demonftriren, daß es nur 
eine unendliche Subftanz gebe, welche Gott ift, daß Gott 
alle endlichen Subftanzen ans Nichts gemacht habe, daß 
die Subftanzgen, welche Gott gemacht hat, ohne unmittek- 
bare Wirfung Gottes fortdaucen, dag Gott eine vollkom⸗ 
mente Intelligenz ift, aber feine Seele, und ewig lebt und 
iſt, woraus ſeine Seligkeit entſpringt, die von ihm ſelbſt 
ausgehet (wodurch Taurellus die Trinitaͤt zu demonſtriren 
verſuchte); daß der erſte Menſch mit Freiheit geſuͤndiget und 
dadurch die Herrſchaft über feinen Koͤrper verloren. habe, 
und dieſes Verderben nicht die Subftang der Geele oder 
des Körpers felbft angehe, fondern nur ein Accidens fey. 
Das lette Reſultat, welches er ans allen dieſen Demoit- 
firas 


2 Taurelli Triumphus Dedicatio, Hunc habes igitue 

' philofophiae triumphum. Triumphum, inquam ,, eu 'me- 
sito, quod praeclaram nacta fir ipfa victoriam: cum enim , 
‚philofophorum niteretur autoritate, nitererur et eorum- 
dem rationibus, cum Theologia ſie eft congrefla „ victo- 
tiam uc non vincendo fed victa victrix obtinuekie: victa 
quidem ſeſe captivam Theologiae tradidit, fed exoptatum 
eft hoc ipfo nacta triumphum, agnita nimirum weritäte, 
quae cum vera fie fcientiarum victoria, debellato fane Sa- 
thana fcientiarum corruptore , philoſophia vietrix evafır. 
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‚Frationen zog, war die Erkenntniß, daß die Menfchen Got⸗ 
tes Ordnung umfehren, anftatt feiner Betrachtung fich gang 
zu weihen, nur.nach dem Irdiſchen ringen, und alſo Got⸗ 
tes Feinde ſind, und daß ſie ſein furchtbares Gericht, oh⸗ 
ne alle Hofnung einer Rettung, zu befuͤrchten haben. Hier⸗ 
mit war der Uebergang zur poſitiven Theologie begruͤndet, 
und die Philoſophie, indem fie bag Beduͤrfniß einer unmit⸗ 
telbaren göttlichen Offenbarung einleuchtend machte, ‚als 
das Fundament der. Theologie aufgeftelt. So neu und 
intereſſant diefe Anſicht von der Philoſophie und beſonders 
der Metaph yſil iſt, ſo unhaltbar war die Demonſtration 
felbſt. Denn die Hauptfrage: was kann die Vernunft 
mit Gewißheit erkennen, welches ſind die Gruͤnde der Wahr⸗ 
heit und Ueberzeugung, von welcher Art iſt die Ueberzeu⸗ 
gung des vernünftigen Menfchen von Gott und göttlichen 
Dingen — ragen, welche erft in unfern Zeiten tiefer er⸗ 
forfcht worden find, ohne daß noch jeßt eine allgemein bes 
friedigende Antwort darauf gefunden worden iſt — waren 
von Taurellus kaum geahndetundnur von weitem eingelei- 
| get worden, Ohne ihre Auflsſung und ohne beſtimmte Einfi cht 
in die eigenthuͤmliche Natur der Vernunfterkenntniß, ohne 
beſtimmte Erkenntniß des Was? Wie viel? und der, Art 
der Erkenntniß, war keine wiſſenſchaftliche Ausfuͤhrung der 
Metaphyſik möglich. Das große Unternehmen mußte aus 
dieſen Gründen ſcheitern *). Auch fand fein Verſuch fo 
wenig Eingang und Beifall, daß vielmehr die Theologen, 
welche jetzt noch das große Wort führten, an dem Unter 
neh⸗ 
202) Taurellus nahm die Regel des Verſtandesgebrauchs 
an, daß nur diejenigen Gedanken wahr find, denen die Er: 
fahrung entſpricht. Er wollte fie zwar nur auf das Gebiet 
‚der Erfahrung einſchraͤnken und ihnen die Bernunfierfenntz 
niß nicht unterworfen wiſſen, weil dieje angeboren fey ; 
aber eben darin zeigt ſich die Mangelhaftigkeit feines Sys 
ftemes, daß ex keine Theorie des Erkennens und der Wifs 
fenjchaft zum, Grunde legie, fondern nur gelegentlich von 
ihnen ſprach. Philofophiae triumphus, p. 290. 
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nehmen efsg * an der Ausfuͤhrung, beſonders an der 
Behauptung einer gewiſſen ſelbſtſtaͤndigen Kraft der Ver— 


nunft, fo wie an der Laͤugnung der unmittelbaren Erhals 


tung der Welt alg fireitend mit dev Vollklommenheit Got 
tes großes Yergerniß nehmen. ie betrachteten ihn als 
Ketzer, aldSoeinianer, ja als verkappten Atheiften, fo wie 
den Philofophen als einen-ungeziemenden Neuerer, den man 
in feiner Bekämpfung des Ariſtoteles nicht anhoͤren müßs 
fe’). Die Folge war, daß er fein Gehoͤr fand und ſei— 
ne Bemühungen, dag Philofophiren zu verbeffern, auch 


ba, wo er Recht hatte, und auf einem guten Wege war, 


ganz ohne Erfolg blieben, 


Derjenigen Seite des menfchlihen Wiffeng, von wel» 
her eine gründliche Reform der Philofophie ausgehen 
mußte, und: welche eben Taurellus vernachläffiget hatte, 
‚nämlich der Erforſchung der Bedingungen und Erforders 
niſſe des Erkennens und Wiffens, wandte ein Zeitgenoffe 
mehr Aufmerkfamkeit zu. Franz Sanches war diefer 
merkwuͤrdige Mann, der gewoͤhnlich, aber mit Unrecht, zu 
den Skeptifern gezählt wird, weil er freilich als Sfeptifer 


auftritt, aber das Nichtwiffen nicht als dag Iehte Nefultae | 


alles Streben⸗ des genſchtichen Geiſtes, ſondern vielmehr 


als 

203) Sn: der Dediration feines Werks de aeternitste rerum 
ſagt er, fein Lehrer Schegk habe über feinen Triumph der 
Dhilojophie folgendes Urtheil gefällt: Ingenium ruum 
probo, fed quod adverfus Ariftotelem id exercueris, non 
probo; und ein anderer Peripatetifer von großem Samen 
habe gejagt! non fuilfe guemquam, qui ridiculum illum 
'Triumphum tanti faceret, ut ei vel legendo vel refutando 
‚tantillum tribuerer temporis. Von. fich felhit jagt er da: 
felbft ; neque dubium nubis eft, fi Peripateticis adhaerere 


voluiffemus, et idem fapere, quod plerique omnes, quin 


maiore cum quiete et fecuritate, maiore etiam.noftro com- 
modo emergere potuerimus. Bayle Dice. Taurelle, Gis- 
bert V gehius Disputat. Select. T, Il. p 200, Jac. Fr. 
Reimanpi hiftoria atheismi p, 501, 


— — 
* 


— 
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als den Anfangspunct eines freiern und tiefern Forſchens, 
um den ſichern Weg zur Wiſſenſthaft endlich einmal zu be⸗ 
treten, betrachtet. Von Geburt ein Portugieſe hatte er 
die Medicin zu ſeinem Studium gewaͤhlt und war als Leh⸗ 
rer ber Philoſophie zu Toulouſe angeſtellt worden, wo er 
1632 ftarb. Ducch eifriges Studiren hatte er bei feinem: 

großen Fähigkeiten die Ariſtoteliſche Philoſophie ſich ganz 
zu eigen gemacht, und die Ueberzeugung gewonnen, daß er 
alles wiſſe. Als aber ſein Beruf als Arzt und Lehrer ihn 
noͤthigte, die Dinge ſelbſt zu beobachten und über ihre Vers 
haͤltniſſe zu reflectiren,; darin wurde er gewahr, wie man⸗ 
gelhaft und unvollftändig fein. bisheriges Wiffen geweſen 
ſey, er fing an zu zweifeln, und feste fich durch die Ueber—⸗ 
zeugung, daß er big jest noch nicht in dem Befi des Wif- 


Tens gewefen fey, fo wie durch die deutliche: Erkenntniß 
der Schwierigkeiten, welche die vollkommnere Erkenntniß 
und ihr Erwerb findet, in den Stand, eifriger und mit 


groͤßerer Hofnung des Gelingens nach dem Beſitz derſel⸗ 
ben zu ſtreben. Beſonders war aber Naturwiſſenſchaft als 
Arzt ihm vorzuͤglich wichtig, und das Ziel, auf welches er 
fein Streben richtete: Er hatte ſich uͤberzeugt, daß die 
bisherige Philoſophie, die Ariſtoteliſche, vorzuͤglich die Los 
gif, wir fie bisher gelehrt worden, ganz unbrauchbar fey, 


um auf den Weg einer gründlichen und nußbaren Erfennt- 


niß der Natur zu leiten, und daß e8 dazu ganz anderer 
Vorbereitungen und einer andern Methode bedürfe, Er 
nahm ſich vor, eine Reform in dem wiffenfchaftlichen Stu⸗ 
dium und beſonders in dem Philoſophiren zu bewirken und 
ſuchte daher theils die Unzulaͤnglichkeit und Untauglichkeit 
der bisherigen Philoſophie, beſonders aber ihrer Methode, 
in das Licht zu feßen, £heilg einen neuen Weg und ein 
neues Velahren zu lehren *). Die Schrift, welche dem 
| erften 

204) —* —— philofophici quod nihil feitur etc. 


‚Roterdam 1647. ps 181. Ergo vidiſti — quae 
a fcien- 
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erſten Zweck gewidmet war, ift erſchienen, aber nicht die 
zweite, und man weiß nicht, ob fie von ihm ausgearbeitet 
oder gar Nicht angefangen und vollendet worden. Diefem 
Umſtand ift es eben zugufchreiben, daß er für einen bloßen” 
Skeptiker gehalten wurde, da er doch, wie Carteſius, nur 
vom Zweifel anfing, um ſich ein beſcheidneres einge⸗ 
— Bifen arguBtteiten, | 


E an ” e8 Abhandlung von der Wiſſenſchaft 
* Nichtwiſfens iſt von großem Intereſſe, denn ſie 
war nichts anders, als eine Propaͤdeutik fuͤr die Theorie der 
Wiſſenſchaft, welche die Schwierigkeiten der Erkenntniß 
und die Beſchaffenheit des menſchlichen Erlenntnißvermoͤgens 
in das Licht ſetzen, und durch Einſicht in die Unvollkom—⸗ 
menheit und Beſchraͤnkung Beſcheidenheit empfehlen, von 
den ſtolzen, uͤberſpannten Ausſichten und Entwuͤrfen in 
Anſehung der Erweiterung der Erkenntniß zuruͤckbringen, 
auf der andern Seite aber auch den Eifer beleben ſollte, 
das kleine Feld, worauf Erkenntniß möglich iſt, um ſo 
beſſer anzubauen. Dieſe Beleuchtung des wahren Zuſtan⸗ 
des der Wiſſenſchaft war fuͤr die damaligen Zeiten ein wah⸗ 
res Beduͤrfniß und Sanches haͤtte ſich ein großes Verdienſt 
‚erwerben koͤnnen, wenn er dieſe Unterſuchung mit Unbe— 
fangenheit, mit eindringendem Verſtande und mit gehori⸗ 
gem Umblick angeſtellt haͤtte. Allein er hatte noch einen 
andern Zweck; durch welchen die Betrachtung dieſes wich⸗ 
tigen Gegenſtandes modificirt und fein Blick durch polemi⸗ 
ſche Ruͤckſichten umnebelt wurde. Indem er naͤmlich den 
Schein eines Skeptikers annimmt, welcher behauptet, es 


laſſe ſi ſich nichts wiſſen, auch ſelbſt das Nichtwiſſen nicht aus⸗ 
— 

senonmien Aaron er —— gegen Ariſtoteles 

ae Phi⸗ 

— —— mobis adimunt, — Interim nos ad res exami» 

mandas accingentes, an liquid Jeatur ei quomodo, libel- 


di lo alio praeponemus, "Quo methodum feiendis. quantum - 
fragilitas humana patitur, exponsmus, 
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Phi loſophie und den Dünfet, mit welchem. fie die aan 
Anhänger derſelben durch Die Leichtigkeit, ‚alles verwittelſt | 
ſchulgerechter Syllogismen zu demonfteiren, erfüllt ‚hatte. 
Die Herrfihaft, welche damals die: Ariſtoteliſche Philoſo⸗ 
phie behauptete, die blinde Verehrung, die ihr erwieſen 
wurde, noͤthigte den Sanches, das Schild des Skepticismus 
vorzuhalten, und unter demſelben ſeinen Angriff auf den 
herrſchenden Dogmatismus zu verbergen; durch welches 
dittel er zugleich die blinden Verehrer des Ariſtoteles aus 
Geiſtesſchlummer aufruͤtteln und ihre Verfolgungs⸗ 
ſucht daͤmpfen konnte. Hierdurch erhielt er einen beſtimm⸗ 
ten, aber auch beſchraͤnkten Geſichtspunct. Er ſuchte nur 
die Maͤngel der wiſſenſchaftlichen Methode der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Schule in das Licht zu ſetzen und ging von ihren ein⸗ 
ſeitigen Anſichten uͤber das Erkennen zuruͤck auf die Natur 
des Erkenntnißvermoͤgens, um zu zeigen, daß dieſes mit 
jenen nicht, zuſammenſtimme, und eine neue ‚Theorie und 
| Methode des Erkennens zu fuchen fen.  Indeffen war auch 
dieſe beſchraͤnkte Betrachtungsweiſe verdienſtlich und reizte 
zu einer freiern und unbefangnern Reflexion uͤber das Er⸗ 
kennen, welche nur dann Statt finden konnte, wenn bie blin⸗ 
de Nachbeterei und die ſclaviſche Anhaͤnglichkeit an Ariſto⸗ 
teles aufgehoͤrt hatte. Dazu war aber Sanches Indivi⸗ 
dualitaͤt vortrefflich geeignet. Denn er beſaß einen leb⸗ 
haften Geiſt, einen durchdriugenden Verſtand, großen 
Scharfſinn und Wis; er erſchoͤpfte nicht die Sachen in 
ſeinen Betrachtungen, ſondern zeichnete ſie nur in ſcharfen 
Umriſſen und fuͤhrte auf Gegenſaͤtze und contraſtirende An- 
ſichten, welche er mit ſarkaſtiſchem Witze hervorhob. Es 
ſind Blitze, die er verbreitet, nicht ſowohl um die Finſter⸗ 
niß zu vertreiben, als ſie ſichtbar zu machen, nicht fowohl 
zur Belehrung als zur Erweckung des Forſchungsgeiſtes 
durch die Wahrnehmung der vorhandenen Unwiſſen⸗ 
beit. Kühner Muth, SFreiheitsfinn, Haß ber ſclavi⸗ 
ſchen Pechteune und des Bene bh ohne 
elbſt⸗ 
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Selbſtthaͤtigteit druͤckt ſich in der gangen Echrift aug, und 
bob das Intereſſe derſelben de 


Sanches hatte mit ſcharfem Blick die — J——— und 
objectiven Gebrechen der wiſſenſchaftlichen Cultur ſeiner 
Zeit durchſchauet. Er tadelte die blinde Anhaͤnglichkeit 
an Ariſtoteles, den er zwar fuͤr einen großen Denker, aber 
doch zugleich für einen Menſchen hielt, der vieles nicht ges 
wußt, in vielem geirrt habe, und foderfe, demſelben nicht 
im. geringften mehr Necht einzuräumen, als jedem Denker 
zutommt 9. Er tadelte die Echter der Wirfenfchaften, 
3205) Sanches Borrede p. s. Innatum homini velle ſel- 

re; paucis conceflum fcire velle, paucioribus fcire. Nec 
mihi ab aliis diverfa fortuna fuccefit. A prima vita na- 
turae contemplationi addictus, minutim omnia inquirebam. 
Et quamvis initio avidus animus ſciendi quocunque obla- 
to cibo contentus eflet uteumque; poſt modicum tamen 
tempus indigeftione prehenfus revomere coepit omnia. 
Quaerebamque iam tunc, quid illi darem , quod et per- 
fecte amplecteretur et frueretur abfolute, nec erat; qui 
defiderium expleree meum: Evolvebam praeteritoftum 
dicta, tentabam praefentium eorda® idem refpendebant ; 
quod tamen mihi fatisfaceret omnino ‚nihil, _ Umbras 
quasdam fateor veritatis referebant aliqui: nullum tamen 
inveni, qui quid de rebus iudicandum ſincere abfoluteque 
proferrets Ad me proinde memetipfum retuli5 omnia- 
que in dubium revocans, ac fi ĩ aquopiam nil unquam dictumy 
res ipſas examinare coepi, qui verus eſt ſciendi modus. 
Refolvebam usque ad extrema principia, indeinitium con- 
templationis faciens, quo magis cogito, magis dubito; ni- 
hil perfecte complecti poflum. Defpero, Perfifto fäinen 
magis. p. ı71. 


206) Sanches Praefat. p. 8. An ille naturae poteſtatem de- 
terminavit totam , ambitumque univerfum complexus eft? 
Non crediderim, licet doctiffimi quidam ex recentioribus 
ei nimis addicti fic praedicent: eum infuper vocantes 
veritatis dictatorem, veritatis tribunal, veritatis rem- 
publicam. — Hercule Ariftotelem inter acutifimes natu- 

rae 
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daß ſie entweder nur dag Alte nachbeten, oder ihre Wiffene 
ſchaft nur aus eignen und fremden Einbildungen couſtrui⸗ 
ren, und aus dieſen neue ableiten, ohne ſich um den Grund 
der Wahrheit zu bekuͤmmern, und ſo ein Gewebe von Dich⸗ 
tungen und ein Labyrinth von Wortformeln für Wiſſen⸗ 
fchaft ausgeben, wodurch fie ſchwache Köpfe täufchen koͤn⸗ 
nen ?°’). Mit der Logik, wie fie bamalg gelehrt wurde, 
tar er ſehr unzufrieden; fie ſey nur eine Kunft der eitlen 
Geſchwaͤtzigkeit, die aus Nominaldefinitionen und bittwei— 
ſe angenommenen Grundfäßen neue Saͤtze herleite, durch 
welche fein wahres Wiffen erlangt, nur der Schein deffele 
ben durch einen Schwall von Worten, welche das Ver⸗ 
ftändliche noch in mehreres Dunkel einhuͤllen, hervorge⸗ 
bracht werde. Beſonders ift er mit der Syllogiſtik unzu⸗ 
frieden, weil fie auf mühfamıen Umwegen doch nur andere 
Worte gebe, ohne die Erfenntniß des Gegenſtandes einen 

- Schritt weiter zu bringen *8). Die Haupttendenz feinee 
\ Schrift gehet jedoch dahin, die Schwierigfeiten der wiſſen⸗ 
| fchaftlichen Erkenntniß in das Licht zu fegen, und zu zeigen, 
daß 

rae ſerutatores plurimum valere iudico unumque effe prae- -· 

\  gipuum ex mirabilibus humanae infirmitatis ingeniis. Nul- 
libi tamen errafle, non afferereın, plurima ignorafle affır- 

mo, in multis haefitaffe, non pauca confufe tradidiffe, alıa 
fuccincte perftrinxiffe, quaedam tacite praeteriiffe aut fu- 


giſſe video: Homo erat ut et nos, quique coaetus faepe 
humanae mentis torporem infirmitateınque detegit; 





207) Sanches p. 5. Quisque ſibi fcientiam conftruit ex 
imaginationibus tum alterius, tum proprüis ; ex his alias 
inferunt et ex his iterum alias, nıl in rebus perpendentes 
quousque labyrinchum verborum absque aliquo fundamento 
veritatis produxere, ex quo tandem non res intelligas na» 
turales; fed novarum rerum fictionumgue texturam  difcas, 
quibus intelligendis nulla fufhiciat mens. Quis enim quae 
non funt intelligar? Hinc Democriti atomi, Platonis ideae; 
numeri Pythagorae, Ariftotelis — agens intel⸗ 
lectus et intelligentiae. 


308) Sanches p. 17. 26. 3% 
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daß ſo dieſe nicht —— ſind, man mit jedem ent⸗ 
ſcheidenden Urtheile zuruͤckhalten und bekennen müßt, man 
wiſſe nichts. Er gehet erſtlich die Erklärungen, welche 
Ariftoteles von der Miffenfchaft gegeben hatte, durch, und 
ſtellt ihre Inconſequenz, Unhaltbarkeit, niet ohne Huͤlfe 
mancher Sophismen, aber auch nicht ohne treffliche Ideen 
und Winke hinzuwerfen, in das Licht. Nachdem er eine 
ſirenge Muſterung uͤber Ariſtoteles und ſeine neuern Nach⸗ 
beter gehalten, fagt er endlich beſtimmter heraus, tag er 
unter Wiffenfchaft verfiche, und entwickelt dann Die Schwie⸗ 
rigkelten derſelben. Wiſſenſchaft, ſagt er, iſt die 
vollkommene Erkenntniß einer Sache °®) 
Dieſes ſey eine leichte und doch wahre Worterklaͤrung. 
Doch getraue er ſich nicht weiter, das genus und die Diffe⸗ 
veng davon anzugeben. Denn die * Sorte ſeyen dunkler 
als das zu Erflärende. Was ift die Erkenntniß? Sch weiß 


fie niche anders zu erflären, und gebe ich eine Erflätung, 


fo fönnte man von derfelben und ihren Theilen wieder eis 
ne Erklärung fodern. Co gehet es ohne Ende fort; un: 
aufhorlich veranlafen die Worter neuen Zweifel. Wir 
fommen in unfern Kenntniffen auf ein Letztes und bleiben 
daher, bei dem Zweifel ſtehen. Van muß aber irgendwo 
in den Unterfuchungen doch fiehen bleiben; freilich, weil 
wir nicht anders fönnen. -— Sch wuͤrde fagen, die Er— 
kenntniß fey ein Begreifen, Durchſchauen, Einfehen oder 
wenn es noch ein anderes gleichbedeutendes Wert gibt. 
Bezweifelſt du dag, ſo fchweige ich und fodere von dir eine 


Erklärung; gibft du eine, fo bezmeifle ich fie. So ficken 


ed 


— 


wir beide in der Unwiſſenheit — So wie jeder von uns 


die 


209) Sanches p. 51. Scientia eſt rei perfecta cognitio. 


210) Sanches p. S1. Ecce facilem, veram tamen ncm’'nis 
esplicationem, Si quaeras genus et diferentiam, nun da- 
bo: verba enim hade funt definito magis obfcura. Quid 
cognitio⸗ Sane neſcirem — aliter; er di aliter hanc 


de⸗ 


) 
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| die Wiffenfchaft vorſtellig macht und Serien zu haben 
glaubt, ſo legt er ſie ſeinen Schluͤſſen zum Grunde. Dieſes 
zum Grunde legen iſt ein Vorausſetzen, kein Wiff en, 
ſondern ein Erdichten, woraus kein Wiſſen hervorgeht. 
' Die Definitionen können nicht demonfteire, fie müffen geb 
' glaubt werden, Die Denionftration legt fie zum Grunde 
und bringt daher keine haltbare gewiffe, ſondern nur eine 
| bittmeife angenommene Wiſſenſchaft zu Stande ) 


So verwarf Sanches bie Worterklaͤrungen und des 
trachtete fie nicht alg die erften Principe der Erkenntniß, 
fondern fodette, es müffe etwas Unmittelbareg, an ſich Ges 
wiſſes geben und zeigte, daß dag Zutrauen auf die Kraft 
ber Demonftration eingefchränft werden muͤſſe. Er fühlte 
dag Bedürfniß einer Wiffenfchaft, welche die Principe für 
alle wiffenfchaftliche Erfenntniß begründet; aber er ſah 

auch 
definirem, de hac iterum definitione idem quaerere poſ- 
fes et eius partibus, Sic nunquam finis, perpetua nomi- 
aum dubitatio. Qua ratione fcientiae noftrae tum infini- 
tae, tum omnino dubiae ſunt, conantibüus nobis rerum 
naturas demonftrare verbis; rurfus haec aliiss quod tum 
difhcile, tum impoffibile. et. Nilfcımus, Alicubi ftan- 
dum dicis in quaeftionibus. Verum, quia aliud non pof- 
fumus. Sed nefcio quid fit cognitie, defins mih: Dice» 
tem rei coınprehenfionem, perfpectionem, intellectionem 
ec fi quid aliud eſt, quod idem fignificer. Si de hoc ad-. 
huc dubites, tacebo. Sed petam a te aliud, fi dederis, 
de tuo dubitabo, ficque perpetua laboramus ignorantia, 
411) Sanches p. 53. Nihil ſcimus. Suppone nominis 
feientiae explicationem a me traditam, ut oratio pfocedat, 
hincque colligamus; nihil feiri; fupponere enim non eſt 
fcire, fed fingere, quare ex fuppofitis Hetiones prodibant, 
non fcientia, Vide, quo nos duxerit oratio. Jam omnis 
fcientia fictio eſt. Pater, Scientia pet demenftrationeim 
habetur. Haec definitionem fupponit; non pofluht enim 
robari definitiones, fed debent credi; ergo demonftratio 
ex fuppofitis fcientiam fuppofititiam producer; uon firmam 
et certam; 
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auch die Schwierigkeit. derfelben ein "*).- Er entwickelte 
noch bie Schwierigkeiten der Wiffenfchaften in dem Einzel⸗ 
nen,’ fowohl ‚die objectiven (die unendlihe Mans‘ 
nigfaltigfeit der Dinge und ihre durchgängige Bere 
fettung, daß man fein Einzefnes getrennt vom Ganzen 
erkennen, noch da8 Ganze überfchauen koͤnne, daß 
man nicht in dag innere Weſen der Dinge eindringen koͤnne, 
fondern nur auf die Oberfläche befhränftfey) als die fu b» 
jectiven, welche in dem Verhältniffe des Vorfiellenden zu 
dem vorgeftellten Objecte liegen *). Nichts ift ſchwieri— 
ger, als die Betrachtung der Seele, ihrer Vermögen und 
Thatigkeiten; am fihwierigften aber die Betrachtung der 
Erkenntniß. Dieſe iſt unfireitig dag Vortreflichfte an der 
Seele, fo daß fie, bätte fie eine vollkommne Erfenntnif, 
Gott ahnlich, ja Gott felbft feyn wuͤrde. Denn Niemand 
kann etwas vollfommen erkennen, was er nicht erfihaffen 
hat. Daher ift Gott allein der wahrhaft weife und voll- 
fommen erfennende Geiſt, weil er alles und in allen iſt, 
und alles Sort und in Gott if. Wie will aber der ſchwa— 
che und unvollfommne Menfc etwas außer ſich erfennen, 
da er nicht fein Selbſt, dag in ihm und bei ihm iſt, erfen- 
nen kann? wie die. verborgenen Kräfte der Natur, und 
unser dieſen die geiftigen, "wie die Seele, da er dag An— 
ſchauliche, mas er it, trinkt, betafter, fichet und here, 
nicht erfennet ”'*)? Er gehet hierauf die Erkenntniß deg 


— 


innern und aͤußern Sinnes durch, und ſtellt die Schwierig⸗ 


keiten 
212) Sanches p. 56. | 
213) Sanches p. 102,  Secundum igitur in definitione ſei- 
entiae erat Cognitio, in qua tria fpectanrur; res cognira 
— cognvicens — et cognitio ipſa, quae actus eſt huius 
in ıllam. 


214) Saniches ©. 103, 164. Mit Recht tadelt Sanches den 


Eraliger, dab er den Vives für abgeſchmackt erklärt, weil 
er gejagt Karte, die Erforschung des menſchlichen Geiſtes 
ſey voll Dunkelheit. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X: Theil; - N 


— 
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keiten und Hinderniſſe dar, welche die richtige und allfeitige 
Anfiht und Beurtheilung der Dinge auf allen Seiten fins 
det; die Täufchungen, welhe aus fubjeetiven Umfion« 
den und Verhaͤltniſſen, aus Affecten und Leidenfchaften 
entfpringen, und dag richtige Urtheil verfälfchen. Alles 
diefeg iſt mit großer Lebendigkeit dargeftelt. Es kommen 
darunter trefliche Beiträge für angewandte Logif, auch 
treffende Urtheile über die damaligen Mängel und Gebre- 
chen der Gelehrfamfeit vor. Vorzüglich beklagt er, daß 
die Gelehrten alle ihre Kenntniſſe aus Büchern ſchoͤpfen 
und dieſen zu früh, ohne Beurtheilung und angeftellte Ver⸗ 


ſuche, Glauben beimeffen *). Aus allen diefen fiehetman, 


daß fein Streben gegen die Speculation gerichtet war, daß 


er dagegen bie feſtere Begruͤndung und Erweiterung der 


Erfahrungserkenntniß durch Beobachtungen, Verſuche em⸗ 


porzuheben, beſonders die Erkenntniß der Seele und die 
Theorie des Erfenneng zu befördern ſuchte. Es iſt ein 


Verluſt, daß dag zweite Werf des Sancheg, in welchem, 
nachdem er ffeptifch dag &ebäude der Erkenntniß erfchüt- 
tert hatte, nun wieder der Anfang zum Aufbau follte gee 
macht werden, und morin er zeigte, tie, obgleich in einem 
fehr befchränften Umfange, eine zunerläffigere Erkenntniß 
durch eine verfiändige Methodif gewonnen werden koͤnne, 
nicht erfchienen ıft. Nenn auch andere Denker auftraten, 
weiche diefelben Unterfuchungen jur Hand nahmen, und 
einen großern Einfluß auf die Denfart erhielten, als 
Sanches in feinen Umgebungen wohl nicht Leicht 
würde erlangt haben, fo wäre es doch intereffant 
geweſen, feine Anfichten und Bemühungen, feinen Zweck 

und 


215) Sanches p.-ı70. Proinde et maior literatorum nume- 
rus hıs temporibus fidelis quidem eft non feiens, guippe 
qui ex lıbris quidquid habent haurıant, non adhibito iu- 
dicio rerumque experimento ut decet; fed creditis his 
quae fcripta invenit, hisque fuppofitis, aliis arque aliis il- 
latıs, male iacto fundamente, 
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und Ideengang mit dem der gluͤcklichern a, zu 
vergleichen ° a, 


Wenn wir dieſen Zeitraum noch einmal uͤberſchauen, 
ſo bemerken wir mit Vergnuͤgen, wie der menſchliche Geiſt 
mit neuem Eifer beſeelet, ſich nach und nach von dem Gaͤn⸗ 
gelbande der Autorität loszureißen und dag Gebäude der 
menfchlichen Erfenntniß zu vervollkommnen Much faft. 
Durch die ernenerte Bekanntſchaft mit den griechifchen und 
romiſchen Denfern mar Unzufriedenheit mit dem gegenwärs 
tigem Zuftande der Philofophie geweckt und die Sehnfucht 
nach dem Beffern erzeugt und verftärft worden. Er firebte 
nach einem Fräftigern und gefundern Nahrungsftoffe, er 
fuchte fich dazu neue Duellen zu Sffnen, oder. die alten be 
fer zu benußen, die Erfenntniß zu erweitern, das Sy— 
ſtem derfelben zu vervollfommnen. Dieſes Streben Auf 
ferte fih anfangs nur ſchwach in Einzelnen, mehr auf nes 
gative als pofitive Weife; erft mehr in der Vergleichung 
der herrfchenden Formen und Methoden mit den Muftern 
der Alten, in der immer lauter ausgefprochnen Unzufrie— 
denheit mit dem Herfommlichen, mit der Trägheit, Bes 
quemlichkeit und Nachbeterei, mit der unvollkommnen SBeife 
des Forſchens und Darftellend, fpater aber auch in dem 
ſelbſtthaͤtigen Ringen nach groͤßerer Bollftändigkeit und 
Bewährung des Inhaltes und vollkommnerer Form der 
Erkenntniß. 

Die Wirkſamkeit dieſes beſſern Geiſtes wurde ae. 
theils durch äußeren Widerftand, theilg durch innere Maͤn⸗ 
gel an Einficht gehemmt und eingefchränft. Es war nicht 

Kfa moͤg⸗ 


416) Sanches hat beſonders mit Bako dieſes gemein, daß er 

die einſeitige Schaͤtzung der Fertigkeit in der Syllogiſtik als 
. den größten Fehler der Gelehrten feiner Zeit betrachtete, 
und dagegen den realen Gehalt weit höher achtete, pag- 
157.158, 
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moͤglich, ſeine Ueberzeugung auszuſprechen, ohne mit der 
herrſchenden Meinung auf allen Seiten in Kampf zu gera⸗ 
then. Die Ariſtoteliſche Philoſophie war einmal im Be⸗ 
fig alter Lehrſtuͤhle auf das innigſte verbunden mit der Theo⸗ 
logie, nicht allein in den katholiſchen, ſondern ſelbſt auch in 
den proteſtantiſchen Laͤndern, und galt beſonders in dem po⸗ 
lemiſchen Gebrauche als die nothwendige Stuͤtze derſelben, 


und überhaupt als untruͤgliche und unbezweifelbare Wahr⸗ 


beit. Jeder Denker, welcher durch die Kraft feines Selbſt⸗ 
denfens auf andere Ueberzeugungen gefommen war, wurde 
als ein Feind der Wahrheit, als ein Störer der Ordnung, 
oder wenigſtens als ein unwiſſender und mit Dünfel aufge» 
Hläheter Menfch betrachtet, befiritten, verfolge. Diefe 
mächtige Dppofition war zwar ein Damm gegen unreife 


Einfälle und unüberlegte Berbefferungsserfuche unbernfener 


Kluͤglinge; aber fie hemmte auch auf der andern Seite den 
Much und die Kraft des Selbſtforſchens und fehränfte den 
wirkſamen Einfluß der Helfern Einfiht ein. Dieſe war 
auch felbft in Diefen Zeiten, wo fühne Denfer fi von der 
Macht der Gewohnheit losriſſen, nicht immer die Frucht 
eins allfeitigen Klefen Sorfchens. Die Erkenntniß eines 
falfhen Brincipg und eines unrichfigen Weges iſt noch nicht 
fogleich die richtige Einficht des an fih Wahren. Man 
verlieh eine irrige Bahn ohne zu wiffen, welche andere zu 
dem Ziele führen werde, und mar daher immer in Gefahr, 
von neuem, obgleich auf eine andere Ark zu irren; man ver⸗ 
warf einen aus einfeitigen Gründen erfannten Irrthum, 
und nahnı mit gleicher Einfeitigfeie eine mit andern Irr— 
thuͤmern verbundene Wahrheit an. Die leitenden Principe 


1} 


waren nod) nicht gefunden und zu ihrer Entdecfung wählte . 


Feder nach Gutdünfen bald diefen, bald jenen Weg. Diefe 


Uneinigfeit in den Grundfäßen und Nefultaten hatte dag‘ 


Gute, daß Fein Syſtem zu früh, ehe e8 gehörig geprüft 
worden, Eingang fand, und die Köpfe, wie dag verdrangte, 
zu beberrfchen anfing, und auf diefe Art ven Sorfchungs- 

geift 
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geift in feinem erſten Wiedererwachen erſtickte. Auf der 
andern-Seite aber wurde diefe Mishelligkeit auch) von den 
feeifen Anhängern des Alten gebraucht, dag Streben nach 
dem Beffern und Richkigern felbft verdächtig zu machen und 
bie Herrfihaft der Gewohnheit zu befiftigen. Sp erhielt 
das Anfehen de8 einmal angenommenen, ohne Einficht nach⸗ 
‚gebeteten, oft genug misverftandenen, ohne Geift und Kri- 
tie angewendeten Ariſtoteliſchen Lehrbegriffs ſelbſt durch die 
wohlgemeinten Verſuche einer Aufklaͤrung und Berichtigung 


deſſelben, neuen Zuwachs an Credit. 


— nn alle Sofgen waren jeboch dieſe Verſuche 
keineswegs. Sie wirkten zum Gedeihen einer hoͤhern Cul— 
tur der Vernunft und zur Verbeſſerung der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften zwar noch in einem beſchraͤnkten Kreiſe und 
noch auf Feine durchgreifende Weiſe, aber doch nicht under 
deusend. - Es war fihon fein geringer Gewinn, daß die 
Ueberzeugung von der Unsulänglichkeit und Unvollfommens 
heit der. beftehenden Philofophie und die Ahndung eines 
deals von Wiſſenſchaft, dem man fich nur durch vereinte Bes 
mühung der Selbftvenfer, annähern fonne, wenigſtens in 
einigen der beffern Köpfe feſte Wurzel gefaßt hatte. Was 
fo aus der Tiefe des Gefühle hervorkommt, kann nicht 
wieder untergehen; es werte die Aufmerkfamkeit in ane 
dern, fehärfte die Neflerion, regte den Forſchungegeiſt 
an und verbreitete die Empfänglichkeit für dag Neuere und 
Deffere, Wenn auch der regfame Geiſt noch nicht maͤch— 
tig genug wer, fein Ringen und Streben und dag Ziel, 
wohin er eg bringen wollte, fonnte und mußte, deutlich aus⸗ 
aufprechen, noch das Ganze der Philofophie von Grand 
aus vollfiandig zu umfaffen, fo £raten doch immer haͤufi⸗ 
ger und gediegener allgemeine Nefierionen über dag ganze 
Gebiet der Erkenntniß, über Grund, Bedingung, In— 
halt und Umfang der Bhilofophie, Aber den Zufanımen- - 
Bra mit, und Unterfchied von andern Wiffenfchaften, über 

die 
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die Begrängung der einzelnen philofophifchen Wiffenfchaf: 
ten hervor, und wieſen theils auf größere Lebendigkeit der 
Geiſteskraft, theilg auf ein deutlicher gewordenes Bewußt⸗ 
ſeyn von dem Beduͤrfniß ſolcher propaͤdeutiſchen Unterſu— 
chungen hin. Beſonders wichtig waren Taurellus 
Bemerkungen uͤber die lebendige Quelle aller Erkenntniß 
und Philoſophie, daß fie nicht die Erfindung eines Men⸗ 
fchen, fondern in einer Kraft des menfchlichen Geiſtes ge« 
gründet fey, woher fie jeder, der innern Beruf dazu habe, 
ſelbſt fchöpfen, und daß jeder das Ideal derfelben in fich 
frage, wonach jeder individuelle Berfuch im Philofophiren 
beurtheilt werden koͤnne; deggleichen auch deg Sanches 
Urtheile über die Mängel fefter Ueberzeugungsgründe für 
die Wahrheit der Erkenntniß und über die Schwierigfeiten 
zur Gewißheit zu gelangen. So wie Taurellug und 
Charron auf die Vernunft ale die Duelle der Vernunft: 
erkenntniß hinwies, und die Reflerion darauf ſchaͤrfte, fo 
machte Sanches auf dag Beduͤrfniß einer forgfältigern 
Beobachtung der Natur zum Behuf der Erfahrunggerfennt- 
niß aufmerkffam. Wenn ferner die Metaphyſiker befon- 
ders von der ſchwaͤrmeriſchen Art ihre Speculation in’ die 
dem menfchlichen Geifte unzuganglichen Gegenden fich ver⸗ 
fteigeri ließen und Gottes Wefen und den Urfprung der Dinge 
aus Gott zu erforfchen wähnten, fo diente der ernſte Geift 
fofratifcher Nüchternheit bei Charron und die muthwil« 
lige Neckerei des Sanches dazu, wenigfteng den Flug ders 
felben aufzuhalten und der Befinnung etwas Raum zu g8« 
ben. Beide ſtimmten darin zufammen, daß fie die Moͤg⸗ 
lichfeit der fpeculativen Erkenntniß durchaus läugneten, 
weil wir durch die Sinne nur die Oberfläche der Dinge 
fennen lernen, und faum einige Gliever von der unendlis 
chen Verfettung und Verſchlingung der Naturgegenftände 
wahrnehmen koͤnnen. Beide fuchten aber nicht allein den 
menſchlichen Geift son folchen überfpannten Beftrebungen 
abzuziehen, fondern auch zugleich auf ein würdigeres und 

zu⸗ 


Ueberficht des fechsten Zeitraums. 519 


zugleich erreichbareg Ziel in der Erfenntniß der praftifchen 
Seite des Menfchen und der außeren Natur binzumeifen. 
So bereiteten diefe Männer die beffere Richtung vor, mel 

ehe in der folgenden Periode noch cifriger verfolge wurde. 


Diefe hellere Anſicht des Philoſophirens, dieſes 
Streben nach tieferer Begruͤndung der Philoſophie, 
nach Erforſchung eines haltbaren Grundes aller philoſo— 
phiſchen Erkenntniß und Beſchraͤnkung ihres Umfangs nach 
der Erkenntnißſphaͤre des menſchlichen Geiſtes und nach 
größerer Gewißheit der Ueberzeugungen blieb nicht ohne 
Einfluß auf die einzelnen philofophifchen Digciplinen und 
die ganze Encyflopadie derfelben. Wenn auch noch die 
philofophifchen Wiffenfchaften auf den Univerfitäten fait 
durchaus nach den Ariftotelifchen Leitfaden vorgetragen 
wurden, und die Vorträge darüber größtentheils nichts an⸗ 
ders waren, als Erläuterungen der Ariftotelifchen Schrif- 
ten mit den Zufäßen des Scholaftifchen Gruͤbelgeiſtes, 
fo regte fich darin-fchon ein befferer Geift, daß man anfing, 
den Inhalt derfelben zu fichten, und von dem Wuſt von unnoͤ⸗ 
thigen oder leeren Spigfindigkeiten und dem überfiüfigen 
Wortſchwall zu reinigen. Die Lehrbücher des Mielanch- 
thon hatten dazu die Bahn eröffnet und ein gutes Beifpiel 
gegeben,- wıdem fie fich wieder mehr an die alte Form ber 
Ariſtoteliſchen? Analyſe hielten; auch gaben ſie dem wiſſen— 
ſchaftlichen Geiſte einen freiern Spielraum fuͤr die Aus— 
wahl und Anordnung des Stoffes. Man ſuchte immer 
mehr Erfahrung, Reflexion und Speculation zu verbinden, 
den Stoff zu vermehren, und die wiſſenſchaftliche Form zu 
vervollkommnen. Beſonders erfreueten ſich zwei Wiſſen⸗ 
ſchaften eines gluͤcklichern Looſes, naͤmlich die Pfyc)o« 
logie und die Logik. 


Schon hatte Melanchthon in ſeinem Lehrbuche von 
der Seele den Ton eines freiern, der innern Refiexion ſol⸗ 
gen⸗ 


4 
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genden Forſchens doch nur in großer Weite angegeben, Er 
folgte noch faft ganz dem Ariftoteles und Galenus, 
führte aber mehrere verfchiedene Meinungen an, deren 
Vorzuͤglichkeit er nach ihrer Uebereinſtimmung mit der Dis 
bel beſtimmte. Er geftand aber, daß die Kenntniß der 
‚Seele und ihrer Wirfungen noch fehr gering und einges 
ſchraͤnkt ſey, daß fie aber, wenn auch das Wefen der Seele 
und ihrer Wirfungsarten in diefem Leben nie vollftändig _ 
eingeſehen werden koͤnne, erweitert werden koͤnne und müf- 
fe. - Dazu wollte er den Anfang machen und fchilderte die 
Vortheile Diefer erfien pſychologiſchen Verſuche mit bered⸗ 
tem Enthuſiasmus *). Seine Bemühungen blieben nicht 
ohne Erfolg. Reicher an neuen Beobachtungen war Wis 
ves Werf von der Seele. Rudolph Gochen und fein 
- Schüler Dito Casm ann fühlten das Beduͤrfniß einer fchärs 
fern miffenfchaftlichen Bearbeitung ver Pfychologie, und 
wenn fie auch noch zu fehr an Ariſtoteles fich hielten, und 
‚eben feinen neuen Stoff für die Reflexion lieferten, ſo 
ſuchten fie doch das Syſtem dieſer Wiffenfchaft beffer und 
vollftändiger zu ordnen, und ver legte feßte die Verbindung 
der Pipchologie und Somatologie, welche zuſammen die 
Anthropologie ausmachen, in ein helleres Licht 7) Eine 

gr be⸗ 


216) Melanchthon Commentarius de. anime, Wittenberg 
1540. 8. in der Dedication: Fateor hanc doctrinam välde 
exiguam et anguftam efle. Quanguam igitur nec animae 
naturam introfpicimus, nec mirandas eius actiones, for- 
mationem imaginum in cogitatione, ratiocinationes, me- 

moriam, electiones, impulliones cordis, quae fiunt a £o- 
girationibus , penitus ın hac vıta intelligimus, taınen in- 
ehoanda eft haec ———— 


217) Ludov. Vives de anima Mr vita J 111. Bafel 1538.08. 
Rudol, Goelenii Yuxekoyız h.e, de hominis perfectione, 
I anima, et imprimis ortu hurus commentaliones ac dispu- 
. tationes a um et Philofophorum noftrae aetatis. 
Marburgi1590. 8. ‚Otto Casınaun Pfycholagia anti o- 
pologica five animae humanae doctrina, Hanau 1594. 8. 
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bedeutende Anzahl von pſychologiſchen Schriften trat hees 
vor, durch welche zwar die Wiffenfchaft noch nicht viel’ge- 
wann, aber doch die Ueberzeugung von dem Beduͤrfniß 
und der Nothwendigkeit eines alfeitigern Beobachteng und 
tieferen Forſchens in Gang erhalten und mehr ausgebreitet 
wurde. Eben dahin führten auch Charrons und 
Sanches treffliche Reflexionen und Mpefhe Betrach⸗ 
tungen. 


Die Logik beſtand in einem Aggregate von Regeln 
der Syllogiſtik, durch welche mehr eine mechaniſche Fer— 
tigkeit eingeuͤbt als wahre echte Verſtandescultur befördert 
wurde. Das Studium der Logik wurde handwerkmaͤßig 
getrieben, indem ſie einem fremden Zwecke dienen mußte, 
der Kunſt, mit Ehren in den Disputationen und Streitig— 
feiten fich herum tummeln zu finnen, Das war das Ziel, 
welches man ſich durch die Erlernung mweitfchweifiger Re— 
geln und durd) Uebungen von mehrern Jahren zu erreichen 
ſuchte. Ariſtoteles war zwar das beftandige Mufter; an: 
ſtatt aber fein angefangenes Werk zu verbeffern und der 
Vollkommenheit näher zu bringen, hatte die dialeftifche 
Spisfindigfeit der Scholaftifer immer weiter von der 
Schärfe, Beſtimmtheit und Präcifion deifelben entfernt. 
» Die Einfiht, daß eine Reform nothwendig fey, fand fich 
ſehr bald ein, aber man glaubte nichts befferes thun zu 
fonnen, als zu der von den Scholaftifchen Subtilitäten ge- 
reinigten Logik zurückzufehren, © Es war dadurch aler- 
° dings etwas gewonnen, die Theorie der Urtheile und 
Schluͤſſe fchärfte dag Nachdenken und war eine gute Vor— 
Schule für größere Eultur des Verfiandes. Allein die Ka— 
fegorien, welche in die Metaphyſtik gehorten und doch in 
der Logik abgehandelt wurden, die Bermengung der Graͤnzen 
beider Wiffenfchaften, welche noch mehr dadurch verniehrt 
wurde, daß die Logik hauprfächlich zum Behuf metaphyſi⸗ 
ſcher und theologifcher Streitigteiten gebraucht wurde, die 
An⸗ 
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Anhaͤnglichkeit an Ariſtoteles, daß man bei ſeinen erſten 
Anſichten und Analyſen ſtehen blieb, ohne tiefer in die 
Natur des Denkvermoͤgens einzudringen, und dadurch 
mehr Haltung, Einheit und Einfachheit in die logiſche 
Theorie zu bringen — alles dieſes hielt dag Fortſchreiten 
diefer Wiffenfchaft zurück. . 


Einige beffere Köpfe fühlten indeg doch das Beduͤrf⸗ 
niß eines weitern Sortfchreiteng, und wenn fie auch Feine 
Reform bemwirften, fondern nur bei dem Verſuche und den 
erften Anftalten dazu ſtehen blieben, fo bildete fich doch 
durch ihre Bemühungen ein feinerer und tieferer Neflegiong- 
und Forfchungsgeift, deffen Früchte erft in der folgenden 
Periode fihtbar werden. Einer der erften aufgeklärten . 
Männer, twelche an eine neue Bearbeitung der Logif dach- 
ten, ohne fie jedoch zu Stande zu bringen, war ber viel- 
feitig gelehrte Theologe Jacob Acontius (fl.1566). 
Was er davon in feinem von Martyni- Laguna herausge- 
gebenen Briefe über das Bücherfchreiben fagt, erregt große 
Erwartung und läßt bedauern, daß feine Logik nicht fertig 
oder nicht dem Publicum mitgetheilt worden iſt. Dieſe 
Arbeit, fagt er, ſey beſchwerlich und mühfam; aber doch 
nothwendig, weil die damalige Logik nicht den Nutzen lei⸗ 
ſte, den ſie verſpreche und wirklich leiſten koͤnnte, wenn ſie 
einmal in ihrer wahren Geſtalt erſchiene. Seine Logif 
ſolle nicht allein die bisherigen übertreffen, fondern er ftelle 
fich auch das Urtheil der folgenden Zeit dabei vor, welches 
an Einfiht und Wiffenfchaftlichkeie fein Jahrhundert weit 
hinter ſich laſſen werde *). Faſt zu derſelben Zeit er⸗ 

ſchien 

218) ar. Acontii epiflola de ratione edendorum, librorum. 
Chemnitz. 1791. 8. p. 53. Tandem etiam animum ad 
perficiendam vel petius de navo inchoandam fusceptam 
olim de Dialectica fcriptionem adjeci, rem fane difficilem 
ac faſtidii plenam, fed tamen, ni fallor, vehementer nes 


ceflariam. Viderur enim, quae adhuc extar, utilitates 
- ne- 


_ 
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ſchien die Logik des Ramus, welche zwar ziemlich auf 
räumte, dag Syſtem von dem Ueberfluffe ſpitzfindiger Nes 


geln reinigte, und auf die Beobachtung dee menfchlichen 


Geiftes als die Grundlage des Ganzen hinwies; aber weil 


fie den unmittelbaren Nugen einzig und allein vor Augen 


harte, nur ein oberflächlicheg, dem gemeinen eben fo fehr 
und noch mehr als dem moiffenfchaftlichen Verſtandesge— 
brauch dienendes Gebäude der Logik aufführe. Allein 
wenn fie auch nicht die firengern Soderungen befriedigte, 
fo entftand doc) eine Reibung durch die entgegengefeßten 
Parteien der Ariftotelifer und Ramiften, welche fehr wohl- 
thatig wirkte und endlich ein felbftftandigereg freiereg, von 
feiner Autorität befangenes Forfchen in den Gang brachte, 
wovon die Folgen aber erft in der folgenden Periode her- 
vortreten. Dazu mwirften auch Sanches freimüthige, 
neckende Urtheile über die damalige Logif, indem er der 
Eyliogiftif, welche die Hauptfache war, allen Werth ab- 


ſprach. Durch Eyliogismen läßt fich nichts beweiſen, denn 


fie beruhen auf bloßen Namenerflärungen. Durch fie wird 


die wirkliche Erfennfniß der Dinge nicht befördert, fondern 
mehr aufgehalten und verwirrt, indem die Schlüffe nur 


als 


nequaquam praeftare tantas, quantas et pollicetur er prae- 
ftare viderur pofle, fi tandem aliquando veram eius ad- 
fpicere effigiem, fuum jllud exemplar, quod ipfa in natu- 
ra eft impreflum ad vivum referentem licueri.  Quan- 
quam autem minime prolixa futura eft [criptio, multo ta- 
men opus habet tempore, tum propter rei difhcultatem, 
tum etiam propter eas, quas mihi ipfe indixi leges. Video 
quid fusceperim, rem videlicer a fexcentis tractatam, ut 
nifi confpicuus extiterit laboris noftri fructus, nemininon 
ftomachum, tanquam faepe recocta crambe moturi fimus. 
Intelligo etiam, me in feculum incidiffe cultum praeter 
modum; nec tam certe vereor tam corum, qui regnare 
nunc videntur, judicia, quaım exorientem quondam f{cculi 
adhue paulo cultioris lucem pertimefceo. Etfi enim mul- 
tos habuir habetque aetas noftra viros praeftantes, adhuc 
tamen videre videor nelcio quid maius futurum. 


* 
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andere Wortformeln geben, welche * dunkler ſi nd, als 
dasjenige, was durch dieſelben bewieſen werden ſollte. 
Man lernt durch ſie nur die Kunſt zu ßreiten ohne Gewinn 
fuͤr die Wahrheit. Auch bedient ſich Niemand der form⸗ 
lichen Schluͤſſe weder in dem gemeinen Leben, noch in 
wiſſenſchaftlichen Werfen, ſondern ganz. einfacher Folge⸗ 
zungen, Die Syllegiſtik iſt daher eine entbehrliche Kuͤn⸗ 
ſtelei, durch welche nur die Zeit verloren geht und die Ko- 
pfe verdorben werden *). Sanches wies auch auf 
eine beſſere und gruͤndlichere Art des Beweiſes hin, als die 
gewoͤhnliche iſt; aber man weiß nicht, worin dieſelbe be⸗ 
‚fand und. worauf fie ſich gründete **2). Solche Bemer- 
fungen mußten nerhmwendig, wenn fie von unbefangenen 
Denfern gelefen wurden, zu weitern Unterſuchungen reizen; 
eber freilich konnte nicht jeder fogleich ſich won der Richtige 
feit der ganzen damaligen Logif überzeugen, fondern muß⸗ 
te noch. Dieles auf Laune und Lebertreibung rechnen. . Es 
| i ——— ge 

219) Sanches p. 156. ſeq. Hanc vocant fcientificam ſyllo- 
gismorum docrrinam, qua nil ad fcientias perniciofiuse \ 
Quod ille ipfe vıdens, cavillatorism aliam fcripfir, ut ab . 
itiorum decept: HER eriperemur; ſie venenum. biben- 
dum dedit, poltea alexipharmaeo curare tentat et ipfo ve- 
nenofo, — Jam altera Circe dialecrica eft, in afınos eos 
convertit. Nilcertius, Pontem ftruxere in medio fcien- 
tiae fuae, quem alınorum pontem vocant. Annen digni 
ſunt avena propter praeclarum alimentum. — Sic conti- 
nıo labante Iyllogiitica doctrina (quae nullo modo confi- 
ftere poteft frivola et inanıs) continuo etiam laborant eius 
incolse er artifices, ut ruinam impediant. Atque haec do- 
cent ad fe venientes iuvenes; his confundunt eorum in 
genia primum, hiseos exercent. Res autem quaerat, qui» 
eunque velit. Sicque per manus currit haec pernicies ab 
uno ad slıum, ita ur tota vita nil fcias. 

220) Sanches.p. 61. Seddices forfan; quid ergo, visne 
imperate is modo quaecunque dixeris, rata elle ine rarione 
et probstione, guod alienum iudicant omnes? Nec id vo- 
lo; ſed oftendam poſtea quomodo ratione, probationeque 
alia meliorı quam hac Iyilogittica uti poſſis. 
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gehörte alfo auch eine gewiſſe Zeit dazu, daß dutch den 
Kampf der alten und neuen Anfichten ein hellereg Licht auf: 
ging und zu dem Numpfe, der ſchon lange da war, der 
Kopf gefunden wurde. Der Anfang des durchbrechenden 
Lichtes findet fich fehon in den Schriften des Rud. Go— 
eleniug, der fhon anfing die Granzlinien zwiſchen der 
Logik und Metaphyſik zu ziehen, auch die Lehre von den 
zuſammengeſet tzten Schluͤſſen vermehret hatte, des Kecker⸗ 
ma in, en u. anderer, 


Richt beißen Eifers und Sortfhreiteng konnte fih 
die N detaphyſik ruͤhmen. Das Beduͤrfniß einer 
gaͤnzlichen Umarbeitung war nicht ſo allgemein und ſo 
dringend empfunden, fo lange fie noch als Werkzeug und 
Vertheidigungswaffe für den Gebrauch der, thenlegifchen 
Dogmatif und Polemik tauglich ſchien. Diefeg war aber 
überhaupt der Begriff, welchen ſich Alle mit wenig Aus— 
nahme von der Dhilofephie und ihren einzelnen Willens 
ſchaften, beſonders auch von der Metaphyſik machten, daß 
fie ein Inſtrument zum Dienſte der hoͤhern Wiſſenſchaften, 
der Theologie, Jurisprudenz und Medicin ſey **). Auch 
hatte es wirklich bei dieſer Wiſſenſchaft ſeine eignen Schwie⸗ 
rigkeiten, nur erſt auf den rechten Weg zu kommen. Arie 
ſtoteles hatte den Begriff der Wiſſenſchaft nur vorlaͤufig 
angegeben, und dabei zwiſchen Ontologie und Theologie 
geſchwankt, keine befriedigende Auskunft uͤber die Quelle 
derſelben gegeben, und in der Ausfuͤhrung nur gramma— 
ticaliſche und logiſche Wortbeſtimmungen gelicfert. Bei 
der Schwierigkeit, die Hauptwiſſenſchaft der Philoſophie 
nach ihrem Inhalte und Umfange in ihren Graͤnzen und 
Beziehungen mit philoſophiſcher Praͤciſion aufzufaſſen, mo» 

| zu 


22%) Philofophia eitmethodica comprehenfio difeiplinarum, 
quae theulogiae, iurisprudentiae et medicinae itemgüe vi- 
tae communı inferviunt. Alſtedii comwendium philoſo- 
phicum. Herborn 1626. p. 9. 
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zu ein nicht gewoͤhnlicher Grad philoſophiſchen Geiſtes ge- 
hoͤrte, hielt man ſich gewöhnlich an die unter Ariſtoteles 
Namen vorfommende Metaphyſik und man vermehrte diefe 
metaphnfifchen Nomenclaturen ohne Geift und Gehalt nad) 
den fubjectiven und Zeit-Bedürfniffen. Nur zwei Männer 
hatten in diefer Zeit einen würdigern Begriff von der Me« 
taphyfi, Campanella und Taurellug. Der erfiere 
war twirflich auf gutem Wege, was den Inhalt der Mer 
taphyſik betrift, indem er darunter eine materiale Philofoe 
phie, oder Vernunftwiſſenſchaft ſowohl von denjenigen Ere 
fenntnißobjecten verftand, welche über den Kreis der Er⸗ 
fahrung hinausliegen, als den lichten Gründen der Er 
kenntniß. Da er jedoch alle Erkenntniß für Gefchichte 
hielt und fie auf Wahrnehmung gründete, und feinen Kas 
non zur Grängbeftimmung hatte, auch durch Schwärmerei 
in die Regionen des Leberfinnlichen augfchmweifte, fo fonnte 
er feinen haltbaren Grund für dag Gebäude, noch ein bes 
friedigendes Syſtem aufftellen. Helle und kuͤhne Gedan— 
Ten finden fich zwar haufig; aber die Unruhe feines Geiftes 
ließ fie nicht zur Reife kommen und die fchwäarmerifche Rich— 
tung deffelben führte ihm nicht zur Metaphnfif, ſondern 
zur Hyperphyſik, wozu er die Materialien aus den Schrif- 
ten der Neuplatonifer fchöpfte. Auf einen ähnlichen Ab- 
weg Fam der nüchterne und helldenfende Taurellug. 
Er ahndete in dem Vernunffoermögen die Duelle derjeni- 
gen Bernunfterfenutniffe, welche die Metaphyſik ausma- 
chen und hauptfächlich Gott und Gottes Verhaͤltniß zur 
Welt zum Gegenftande haben, fonnte aber diefe Ahndung 
weder durch Nachweifung der Moglichkeit, noch durch Be: 
flimmung des Inhalts und Umfangs einer folchen Erkennt: 
niß zum deutlichen Bewuſtſeyn erheben, und wies zu über 
eilt der Metaphyſik diefelben Gegenftände an, welche in 
der theologifchen Dogmatik behandelt wurden. Seine im 
Grunde richtige und wuͤrdige Anficht von der Vernunft und 
Philoſophie verlor dadurch Ani ben wirffamen Einfluß; 


fie 


Ueberſicht des fechsten Zeitraums, 527 


fie enthielt aber doch einen guten Keim von Wahrheit, der 
erft viel fpäter zu treiben anfing. Ehe diefes gefchehen ' 
fonnte, machte ein Denfer der alten Echule, Franz Su a⸗ 
ve; (fl. 1617), einen Verfuch, die Metaphyfif in. einer 
mehr wiffenfihaftlichen Geftalt, doch immer noch als Wife 
fenfchaft des Dinges am fich darzuftellen und durch Neben« 
einanderftelung und DVergleichung der abmeichenden Bee 
haupfungen und Erklärungen der E cholaftifer dag Wahre 
und Nichkige auszumitteln. Sein durchdringender Gere 
ftand, fein Scharffinn, feine Gelehrfamfeit, feine mehr ge⸗ 
bildete Sprache vermochten "aber nicht, diefeg Chaos aufs 
zuhellen, und das Gemwirre der formalen Begriffe, _ denen 
aber Realitäten untergefchoben worden, zu einer deutlichen 
Verſtandeseinſicht aufzuldfen. Seine Metaphyfif hat 
mehr hiftorifchen als wiffenfchaftlichen Werth *°°). 


Die praftifche Philofophie war in diefem Zeitraume 
groͤßtentheils verwaiſet. Die Theologen waren jeßt noch 
im ungeftsrten Beſitz diefer Wiſſenſchaft und Keiner mach. 
te den Verſuch, die Nechte der Vernunft zu vindiciren. 
Charron brach darin zuerft die Bahn. Indem Mens 
taigne in dem Mangel übereinfiimmender Urtheile über 
dag, was /recht und gut ift, das Bedürfniß und die Bee 
glaubigung einer göttlihen Offenbarung über diefe der 
Menfchheit fo wichtigen Gegenftände fand, ging dem Char⸗ 
ron durch feinen tiefern Blick darin das Licht einer reinen, 
von aller Speculation unabhängigen Vernunfterfenntnif 
des Sittlihen auf. Das Zeitalter war aber noch nicht 
weit genug, diefe herrlichen NReflerionen zu würdigen und 
fie weiter zu verfolgen. Eher wurde noch für die Politik 
etwas gethan, melche viel weiter von dem Forum der Theo— 
logie ablag, und ein Gemifch von fehr verfchiedenartigen 
Kenntniffen und Betrachtungen war. Von diefer Seite 
| | her 
222) Franc. Suarez Difpütationes metaphyficae, Mosun- 

tiae 1614, Fol. 
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her wurde das Intereſſe mehrerer practiſchen Gegenſtaͤnde 
angeregt, wie es ſich noch ehe in dem folgenden * 
raume offenbarte. 





Die Philoſophie der Griechen und Roͤmer hatte alſo 
durch die Bewunderung, die fie fand, durch die Beſchaͤ— 
mung, die fie bemirfte, durch die Nacheiferung, bie fie 
weckte, hier und da Lichtfunken verbreitet, welche für dag 
Erfte zwar nur dazu dienten, die Schattenfeiten der menſch⸗ 
lichen Erfenneniß fichtbar zu machen, aber doc) auch ſchon 
in manchem Kopfe die Geiftesfraft neu belebten und ftark 
ten, daß fie nach Wahrheit auf eigenem Wege und mit 
Selbſtſtaͤndigkeit zu forſchen wagte. Die verfchiedenen 
zum Theil noch unvollkommenen und unvollſtaͤndigen, auf 
einſeitigen Anſichten beruhenden Verſuche, welche dieſer 
Zeitraum dargeſtellt hat, ſind nur ſchwache Voruͤbungen 
auf die kuͤnftigen, mit mehr Kraft und Einſicht unter— 
nommenen. | 
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z 102. 2 17. ft. bemerft I. bemerkte. 

ze 211. 2 9. ft. dem Menſchen I. den Menfchen. 
s 225. 2 21. ft. Kenntniß 1. Erfenntnif, 

2 234, 2 legte ft, Geblüte I. Princip. 


©. 245. 3. 8. v, u. ft. fanctiomina I. fanetimonia, 
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265. 
269. 
324. 
348. 
373. 
377. 
384. 


385. ? 


403. 
424. 
425. 


430. 
449. 2 


454. 


* 
* 


14. fl. Magernus I. Magnenus. 

7. ft. demfel: I. demfelben. s 

2,3. ft. einer. dern Deinen andern. °°°.° ı 
10. v. u-ſt. eft, aliud I, eft aliud. 50 
19. ft. Dhantafie. Das I. Phantafie das 

6. v. u. ff. confervatio l. converfätio, 

5. v. u. ſt. ftrepuerant I, ftrepuerunt, 
11.0.0. ft. Wachel I. Wechel. 

11. fi. jedes I. jenes, 

5.0.0. ft. Audomerus 1. ——— 


; legte ft. Audomer I. Audomar. 


12. v. u. fi. die Negeln l. aus dem Stellen. 
7. nad) Menfchen fee man ein ? 
13. fi. zweifelte, l. zweifelte, hielt ihn Malebranche. 
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